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Einleitung

Der folgende Artikel gibt einen Uberblick tiber die fiir das Datenschutzrecht we-
sentlichen Kernaspekte der mit 1. 1. 2014 in Kraft tretenden Verwaltungs-
gerichtsbarkeits-Novelle 2012 sowie die damit einhergehenden relevanten ge-
setzlichen Neuerungen und Adaptierungen im Datenschutzrecht. Es werden
insbesondere jene Aspekte der Novellierung des Verwaltungsrechts einer Be-
trachtung unterzogen, die relevante Auswirkungen auf die tagliche Arbeit im
Datenschutzrecht haben werden. Daneben werden auch die Neuerungen im
Datenschutzgesetz (DSG) aufgrund der DSG-Novelle 2014" errtert, die im Zuge
der Umstrukturierung der verwaltungs- bzw datenschutzrechtlichen Behorden-
struktur sowie des Instanzenzugs notwendig wurden. In weiterer Folge findet
sich eine Zusammenfassung der praktischen Implikationen und Verénderungen,
die sich aufgrund der Verwaltungs- und Datenschutzrechtsreform fiir die tagliche
Arbeit im Bereich des Datenschutzes ergeben. Der Artikel soll auch Tipps und
eine Ubersicht geben, wie eine kontinuierliche Arbeit im Datenschutzrecht iiber
den Jahreswechsel 2013/2014 hinaus sichergestelit werden kann.

1. Die Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012

Mit der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 20127 erfolgt eine grundlegende Ande-
rung der Behoérdenstruktur, des Instanzenzuges und des Rechtsmittelverfahrens
im Verwaltungsverfahren. Die Bestimmungen dieser Novelle werden mit 1. 1. 2014
in Kraft treten und weitereichende Auswirkungen auf den Bereich des Daten-
schutzrechts haben, da die Datenschutzkommission (DSK) als Verwaltungsbe-
horde unmittelbar von den gesetzlichen Neuerungen betroffen ist.

Einer der Kernpunkte der Verwaltungsrechtsreform ist die génzliche Abschaf-
fung des administrativen Instanzenzugs mit Ausnahme des Bereichs der Selbst-
verwaltung der Gemeinden. In Zukunft wird es im Verwaltungsverfahren somit

1 BGBI | Nr 83/2013, Inkrafttreten: 1.1.2014.
2 BGBI\| Nr 51/2012, Inkrafttreten: 1.1.2014.
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keinen Instanzenzug von einer Verwaltungsbehérde zu einer anderen Verwal-
tungsbehdrde zweiter Instanz mehr geben, sondern an die Stelle der Verwal-
tungsbehdrden zweiter Instanz treten die neu zu errichtenden unabhéngigen
Verwaltungsgerichte. Somit werden die verwaltungsrechtlichen Rechtsmittel-
verfahren in Zukunft — sofern es sich um devolutive Rechtsmittel handelt — nur
mehr vor diesen Verwaltungsgerichten geflihrt werden. Dadurch wird nun auch
in Osterreich die Einfilhrung der zweistufigen Verwaltungsgerichtsbarkeit (Ver-
waltungsgerichte und Verwaltungsgerichtshof) Realitdt. Es kommt im Bereich
des Verwaltungsrechts folglich zu einem grundsétzlichen Systemwechsel in
Bezug auf den Instanzenzug, weil in Zukunft jede Verwaltungsbehorde in erster
und auch in letzter Instanz entscheiden wird. Nach dem Inkrafttreten der Novelle
wird es somit (mit Ausnahme von Gemeinden) nur mehr in der ersten Instanz
Verwaltungsbehérden geben. Remonstrative Rechtsmittel wie beispielsweise die
Vorstellung gegen einen Mandatsbescheid nach § 57 AVG sind aber auch in
Zukunft weiterhin vorgesehen.

Dass die erstinstanzliche Verwaltungsbehérde gleichzeitig in erster und auch
in letzter Instanz entscheidet, ist fiir das Datenschutzrecht an sich nichts Neues.
In diesem Rechisbereich ist (abgesehen von der Vorstellung gegen Mandatsbe-
scheide nach § 57 AVG) aktuell ohnedies kein administratives Rechtsmittelver-
fahren vorgesehen, wodurch im Datenschutzrecht kein ordentlicher verwaltungs-
rechtlicher Instanzenzug méglich ist. Da die Datenschutzkommission gleichzeitig
in erster und letzter Instanz entscheidet, ist gegen Bescheide der Datenschutz-
kommission nur das auflerordentliche Rechtsmittel der Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof (VWGH) mdglich (§ 40 Abs 2 DSG).

Dies &ndert sich jedoch mit-der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012
grundlegend, weil durch diese bereits verfassungsgesetzlich die Mdglichkeit der
Erhebung von Beschwerden gegen erstinstanziiche Bescheide oder Beschwer-
den wegen Verletzung der Entscheidungspflicht der erstinstanzlichen Behorde
an die Verwaltungsgerichte in zweiter Instanz vorgesehen ist (Art 130 Abs 1
B-VG nF). Im Anschluss besteht unter bestimmten Voraussetzungen die Még-
lichkeit der Erhebung einer Revision an den VWGH (Art 133 B-VG nF).

Aufgrund der verfassungsgesetzlichen Implementierung dieses Rechtsschutz-
systems ist es dem einfachen Gesetzgeber nicht mehr méglich, einen Instan-
zenzug an die Verwaltungsgerichte in den Angelegenheiten auszuschlief3en, fir
die unmittelbar das B-VG die Mdéglichkeit der Erhebung einer Beschwerde vor-
sieht (Art 130 Abs 1 B-VG nF). Dies betrifft insbesondere Bescheid- und Séum-
nisbeschwerden. Konsequenterweise wurde die Regelung des § 40 Abs 2 DSG,
die die Mbglichkeit der Erhebung eines ordentlichen Rechtsmittels in Daten-
schutzangelegenhelten einfachgesetzlich ausschliet, mit der DSG-Novelle
2014° aufgehoben. Fiir den Bereich des Datenschutzrechts bedeutet dies, dass
in Zukunft auch in diesem Rechtsbereich die Erhebung eines ordentlichen
Rechtsmittels an e|n Verwaltungsgericht —~ konkret an das Bundesverwaltungs-
gericht (BVerwG) — mdglich sein wird und der dreigliedrige Instanzenzug auch
hier Realitat wird. Somit wird das Rechtsschutzsystem im Datenschutzrecht einer
bedeutenden Erweiterung unterzogen.

3 BGBI I Nr 83/2013, Inkrafttreten: 1.1.2014.
4 Siehe Kapitel 3.1.
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1.1. Ziel der Novelle

Die Ziele der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 sind insbesondere der
Ausbau des Rechtsschutzsystems, die Verfahrensbeschleunigung sowie die Ent-
lastung des VwGH. Dariiber hinaus soll den Anforderungen der Europ&ischen
Menschenrechtskonvention (Art 5, 6 und 13 EMRK) sowie der Charta der Grund-
rechte der Europaischen Union (Art 47 GRC) entsprochen werden, die ein Recht
auf einen wirksamen Rechtsbehelf und ein unparteiisches Gericht vorsehen.®
Dem wird mit der durchgehenden Einflilhrung eines gerichtlichen Rechtsmittel-
verfahrens entsprochen, wie dies ebenso flir den Bereich des Datenschutzrechts
vorgesehen ist.

1.2. Die neue Organisationsstruktur der Verwaltungsbehérden

Organisationsrechtlich ist fir die neue verwaltungsrechtliche Behdrdenstruktur
vorgesehen, dass jedes Bundesland Uber ein ,Landesverwaltungsgericht® und
der Bund Uber zwei Verwaltungsgerichte verfiigen wird. Fur den Bund ist die Ein-
richtung eines ,,BundesvenNaItungsgerlchts und eines ,Bundesverwaltungsgerichts
fur Finanzen®* bzw ..Bundesfmanzgerlchts vorgesehen. Somit wird es in Zukunft
neun Landesverwaltungsgerichte und zwei Bundesverwaltungsgerichte geben
(,9+2-Modell*).

Basierend auf der verfassungsgesetzlichen Bestimmung des Art 136 Abs 1 B-VG
nF Gber die Einrichtung der Verwaltungsgerichte wurde fir den Bund das Bun-
desgeseiz tiber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichts (Bundesver-
waltungsgenchtsgesetz BVwWGG)' erlassen, welches ebenfalls mit 1. 1. 2014
in Kraft tritt.® Das BVerwG wird auch fir Beschwerden im Bereich des Daten-
schutzrechts zustandig sein, da das DSG in seiner Vollziehung unmittelbare
Bundessache ist (Art 131 Abs 2 B-VG nF iVm § 64 DSG).

Mit dem Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) als Teil des Ver-
waltungsgerichtsbarkeits-Ausfiihrungsgesetzes 2013 wurde ein einheitliches Ver-
fahrensrecht fur alle Verwaltungsgerichte erlassen'®. Dadurch kommt fur die
Verwaltungsgerichte ein génzlich neues Verfahrensrecht zur Anwendung."" Fur
Beschwerden nach Art 130 Abs 1 B-VG nF bleiben aber die Bestimmungen des
AVG und der BAO gréBtenteils subsidi&r anwendbar. Darlber hinaus sind in
Verfahren vor den Verwaltungsgerichten sinngemaf auch immer jene Verfah-
rensbestimmungen anwendbar, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzu-
wenden gehabt hatte (§ 17 VWGVG).

Vgl Erl zur RV 1618 BIgNR 24. GP, 3.
Vgl § 1 VwGVG.
BGBI | Nr 10/2013, Inkrafttreten am 1.1.2014.
Gleichzeitig wird das Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG) auBer Kraft treten (§ 27 Abs 1
BVWGG).
BGBI | Nr 33/2013, Inkrafttreten am 1.1.2014.
0  Ausgenommen davon ist lediglich das Bundesfinanzgericht, fiir welches ein eigenes
Verfahrensrecht zur Anwendung kommen soll (§ 1 VWGVG).
11 Ausnahmen davon sind jedoch dann zuldssig, wenn dies fiir die Regelung des
Gegenstandes erforderlich ist, wovon im Bereich des Datenschutzrechts jedoch kein
Gebrauch gemacht wurde.

o ~NOW,;

= O
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Mit dem Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz (VwGbk-UG)™
wurden Ubergangsvorschriften fur die Einfiihrung der Verwaltungsgerichte sowie
fir die Sicherstellung einer durchgehenden Fortflihrung der zum Jahreswechsel
bei den (teilweise aufzuldsenden) Verwaltungsbehdrden anhéngigen Verfahren
erlassen (siehe Kapitel 6). Mit dem Verwaltungsgerichtsbarkeits-Austhrungs-
gesetz 2013 wurde auch eine Reihe weiterer Gesetze einer umfassenden Novel-
lierung unterzogen, wobei nicht alle Anderungen {unmitteibar) Auswirkungen auf
den Bereich des Datenschutzrechts haben™,

Die ,neuen” Verwaltungsgerichte werden aber nicht ganzlich neu geschaffen,
sondern es werden bereits bestehende Institutionen praktisch in die neuen Ver-
waltungsgerichte ,umgebaut”. In den Landern treten an die Stelle der Unabhéan-
gigen Verwaltungssenate (UVS) nach Art 129a f B-VG aF die Landesverwal-
tungsgerichte (.Verwaltungsgerichte der Léander"). Auf Bundesebene wird der
Asylgerichtshof nach Art 129¢ ff B-VG aF in das ,, Verwaltungsgericht des Bundes*”
bzw ~Bundesverwaltungsgericht” umgewandelt (Art 151 Abs 51 Z 7 B-VG nF)
und an die Stelle des Unabhangigen Finanzsenats (UFS) tritt das ,Bundesver-
waltungsgericht fir Finanzen”, Formal werden die UVS in den Lindern, das
Bundesvergabeamt und der UFS aufgeldst (Art 151 Abs 51 Z 8 B-VG nF).

Mit 31. 12. 2013 wird somit der Asylgerichtshof (AsylG) in das Bundesverwai-
tungsgericht umgebaut (Art 151 Abs 51 Z 7 B-VG nF) und die folgenden Behér-
den werden aufgelést (Art 151 Abs 51 Z 8 B-VG nF):

= die Unabhangigen Verwaltungssenate in den Landern (UVSs)
= das Bundesvergabeamt
= der Unabhingige Finanzsenat (UFS)

Diese drei aufzulssenden Behérden werden in der Terminologie der Verwal-
tungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 in weiterer Folge durchgehend als sunabhén-
gige Verwaltungsbehérden™ bezeichnet, wobei es sich hierbei um eine Legal-
definition handelt, die im Zuge der Noveliierungen immer wieder zur Anwendung
kommt und Auswirkungen darauf hat, ob bestimmte (Ubergangs-)Bestimmungen
anwendbar sind.

1.3. Auflésung der Datenschutzkommission

Im Zuge der Verwaltungsgerichtsbarkeit-Novelle 2012 werden jedoch nicht nur
neue Verwaltungsgerichte geschaffen, sondern es werden — gewissermafien als
Ausgleich — neben den bereits genannten ,unabhéngigen Verwaltungsbehdrden”
gleichzeitig auch ca 120 weisungsfreie Sonderbehérden des Bundes und der
Lander aufgeldst (Art 151 Abs 51 Z 8 B-VG nF). Alle Behsrden, die von dieser
Auflésung betroffenen sind, werden in der neuen Anlage zum B-VG aufgelistet,
wobei von dieser Auflésung insbesondere auch die Datenschutzkommission
betroffen ist (Anlage zum B-VG nF, A. Bund, Z 25). Alle diese Behérden werden
in der Terminologie der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 neben den
aufzulésenden sUnabhéngigen Verwaltungsbehérden* als ~Sonstige unabhdngige

12 BGBI1 Nr 33/2013, Inkrafttreten am 1.3.2013.

13 Dies sind: VWGG 1985, VIGG 1953, EGVG 2008, AVG 1991, VSIG 1991, VWG 1991,
EU-Verwaltungsstrafvollstreckungsgesetz, ZustG, FinStrG, EO, BMG 1986, AHG,
OrgHG und das BGBIG.
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Verwaltungsbehdrden” bezeichnet, wobei es sich hierbei ebenfalls um eine Legal-
definition handelt, die Auswirkung auf die Anwendbarkeit bestimmter (Ubergangs-)
Bestimmungen hat.

Die entsprechenden Anderungen des B-VG treten mit 1. 1. 2014 in Kraft',
wodurch mit Ablauf des 31. 12. 2013 die Aufldsung der betreffenden Behorden
einschliefllich der Datenschutzkommission schlagend wird"®. Es besteht aber die
Moglichkeit, auf diese Weise aufgeltste Behdrden bis zu diesem Zeltpunkt oder
mit diesem Zeitpunkt durch Materiengesetz wieder neu zu errlchten

Der Gesetzgeber hat im Zuge der DSG-Novelle 2014"" von dieser Moglich-
keit Gebrauch gemacht und in den neuen Bestimmungen des DSG vorgesehen,
dass die DSK mit 1. 1. 2014 als ,Datenschutzbeh&rde" (DSB) wieder neu errich-
tet wird. Fur diesen Zweck wurden insbesondere die §§ 36 — 40 DSG neu ge-
fasst, die ebenfalls mit 1. 1. 2014 in Kraft treten werden (§ 60 Abs 7 und 8 DSG
idF DSG-Novelle 2014).

2. Die Datenschutzbehorde als neue unabhéngige
Kontrollistelle

21. Die Einrichtung der neuen Datenschutzbehdrde

Einer der Kernpunkte der DSG-Novelle 2014 ist, wie im vorigen Kapitel gesagt,
die Datenschutzkommission mit 1. 1. 2014 in eine neue Behdrde mit der Be-
zeichnung ,Datenschutzbehérde” umzubauen. Formal wird dies dadurch er-
reicht, dass die mit Ablauf des 31. 12. 2013 aufzuldésende DSK mit 1. 1. 2014
neu als ,Datenschutzbehdérde” (DSB) wieder errichtet wird, wobei vorgesehen ist,
dass die Datenschutzbehérde samtliche Verfahren der DSK nahtlos Gibernehmen
soll (§ 61 Abs 9 DSG idF DSG-Novelle 2014).

Der im Zuge der DSG-Novelle 2014 zu andernde § 35 DSG sieht folgende
Regelung vor:

§ 35 (1) Zur Wahrung des Datenschutzes sind nach den ndheren Bestim-
mungen dieses Bundesgesetzes — unbeschadet der Zustédndigkeit des
Bundeskanzlers und der ordentlichen Gerichte — die Datenschutzbehdrde
und der Datenschutzrat berufen.

(2) (Verfassungsbestimmung) Die Datenschutzbehérde (bt ihre Befug-
nisse auch gegentiber den in Art. 19 B-VG bezeichneten obersten Orga-
nen der Vollziehung aus.

Durch die letzte Bestimmung ist es der Datenschutzbehdrde moglich, ihre Be-
fugnisse auch gegeniiber den obersten Organen auszulben und dadurch den
Anforderungen des Art 28 der EU-Datenschutzrichtlinie in Bezug auf die Unab-
hangigkeit der von den Mitgliedstaaten elnzurlchtenden unabhangigen Kontroll-
stellen zu entsprechen.

14 Art 151 Abs 51 Z 6 B-VG nF.

15 Art 151 Abs 51 Z 8 B-VG nF

16 Vgl EB zur RV 1618 BigNR 24. GP, 21.
17  BGBI | Nr83/2013.
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Die Aufgaben der kiinftigen Datenschutzbehtrde decken sich mit jenen der
DSK und umfassen ua die folgenden Téatigkeiten:

» Genehmigung der Weitergabe von Daten ins Ausland nach § 13 DSG
« Fohrung des Registrierungsverfahrens nach §§ 16 ff DSG

« Ausiibung der Kontrollbefugnisse als ,Ombudsmann” nach § 30 DSG
« Fihrung des Beschwerdeverfahrens nach § 31 DSG

Dariiber hinaus wird die Datenschutzbehérde auch die in anderen Bundes-
gesetzen vorgesehenen Aufgaben tUbernehmen (zB § 7 E-GovG, § 129 Gaswirt-
schaftsgesetz 2011, § 83 EIWOG)."

Mit Artikel 2 Abs 1 Z 9 der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 werden
die Verfassungsbestimmungen der aktuellen §§ 35 Abs 2 und 38 Abs 1 DSG mit
Ablauf des 31. 12. 2013 zwar aufgehoben, die Verfassungsbestimmung des § 35
Abs 2 DSG wird mit der DSG-Novelte 2014 in ihrer bisherigen Form mit diesem
Zeitpunkt aber wieder in Kraft gesetzt.

2.2. Die Organisation der unabhéngigen Datenschutzbehérde

Mit der Neufassung des § 37 DSG wird die organisatorische Gestaltung der
Datenschutzbehérde geregelt und ihre Unabhangigkeit sichergestelit.

Organisation und Unabhiéngigkeit der Datenschutzbehérde

§ 37. (1) Der Leiter der Datenschutzbehérde ist in Ausiibung seines Amtes
unabhéngig und an keine Weisungen gebunden.

(2) Die Datenschutzbehérde ist eine Dienstbehérde und Personalstelle. Im
Bundesfinanzgesetz ist die notwendige Sach- und Personalausstattung si-
cherzustellen. Die Bediensteten der Datenschutzbehérde unterstehen nur
den Weisungen des Leiters der Datenschutzbehdrde. Der Leiter der Da-
tenschutzbehorde iibt die Diensthoheit (iber die Bediensteten der Daten-
schutzbehdrde aus.

Diese Bestimmung entspricht weitgehend der mit der DSG-Novelle 2013
gednderten Regelung des § 37 Abs 2 DSG, mit welcher dem Urteil des EuGH
vom 16. 10. 2012 in der Rechtssache C-614/10 in Bezug auf die unzureichende
Unabhangigkeit der DSK als Kontrollstelle im Sinn des Art 28 EU-Datenschutz-
richtlinie entsprochen wurde?!. Die neue Bestimmung des DSG unterscheidet
sich im Vergleich zu der mit der DSG-Novelle 2013 eingefiihrten dahingehend, dass
sie die Einrichtung der Geschaftsstelle der Datenschuizkommission nicht mehr
vorsieht und an die Stelle des Vorsitzenden der DSK der Leiter der Datenschutz-
behérde tritt. Da die Mitglieder der Geschéftsstelle als Bedienstete des Bundes-
kanzleramts aufgrund der Regelung des § 61 Abs 9 DSG idF DSG-Novelle 2013
von der DSK iibernommen wurden, werden diese ab 1. 1. 2014 Bedienstete der
Datenschutzbehérde sein (§ 61 Abs 10 DSG idF DSG Novelle 2014).

18 EB zur RV BIgNR 2168 24. GP, 8.

19  BGBI I Nr 83/2013.

20  BGBI | Nr 57/2013, Inkrafttreten: 1.5.2013.
21 EB zur RV 2131 BIigNR 24. GP, 2.
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Diesbeziiglich sei daran erinnert, dass am 27. 12. 2012 ein groRerer medialer
Aufschrei in der Futurezone® bzw am 26. 12. 2012 im Kurier” zur Unterbeset-
zung der DSK und des DVR erschien: Der Aktenriickstand im DVR besteht mittler-
weile aus 16.000 (!) Akten?*. Eine nahezu unlésbare Aufgabe, wenn nicht massi-
ve Verdnderungen kommen. Diese personelle Unterbesetzung war auch in der
Sitzunzq5 des Nationalrats ein Thema, in der die DSG-Novelle 2014 beschlossen
wurde””.

(3) Der Bundeskanzler kann sich beim Leiter der Datenschutzbehérde
tiber die Gegenstédnde der Geschéfisfiihrung unterrichten. Dem ist vom
Leiter der Datenschutzbehdrde nur insoweit zu entsprechen, als dies nicht
der vélligen Unabhéngigkeit der Kontrollstelle im Sinne von Art. 28 Abs. 1
UAbs. 2 der Richtlinie 95/46/EG zum Schutz natirlicher Personen bei der
Verarbeitung personenbezogener Daten und zum freien Datenverkehr,
ABI. Nr. L 281 vom 23.11.1995 S. 31, widerspricht.

Dieser Absatz entspricht in seinem Wortlaut der Regelung des bisherigen
§ 38 Abs 2 DSG, wie er mit der DSG-Novelle 2013% neu gefasst wurde. Er dient
ebenso der Umsetzung des EuGH-Urteils, aufgrund dessen Osterreich die Be-
stimmungen des DSG zur Sicherstellung der Unabhéangigkeit der Datenschutz-
kommission novelliert hat. Das Unterrichtungsrecht des Bundeskanziers besteht
entsprechend dieser Bestimmung nur insoweit, als es der vollen Unabhangigkeit
der Kontrolistelle im Sinn des Art 28 EU-Datenschutzrichtlinie nicht widerspricht.
Anderungen zur bestehenden Rechtslage (idF DSG-Novelle 2013) ergeben sich
auf Grund dieser Regelung nicht.

(4) Die Datenschutzbehérde ist vor Erlassung von Bundesgesetzen, die
wesentliche Fragen des Datenschutzes unmittelbar betreffen, sowie von
Verordnungen des Bundes, die auf der Grundlage dieses Bundesgesetzes
ergehen oder sonstige wesentliche Fragen des Datenschutzes unmittelbar
betreffen, anzuhdren.

Der neu einzurichtenden Datenschutzbehérde soll auch die Aufgabe oblie-
gen, bei der Erlassung von Bundesgesetzen, die Belange des Datenschutzes
betreffen, und von Verordnungen, die auf dem DSG basieren, beratend tétig zu
werden. Weiters soll sie in sonstigen Fragen des Datenschutzrechts angehdrt
werden.

(5) Die Datenschutzbehérde hat bis zum 31. Mérz eines jeden Jahres
einen Bericht (ber ihre Tiétigkeit im vorangegangenen Kalendetjahr zu
erstellen, dem Bundeskanzler vorzulegen und in geeigneter Weise zu ver-
offentlichen. Der Bericht ist vom Bundeskanzler dem Nationalrat und dem
Bundesrat vorzulegen. :

22 http:/ffuturezone.at/netzpolitik/13175-datenschutz-3beamte-fuer-16-000-akten.php,
abgerufen am 23. 5. 2013.

23 http://kurier.at/politik/inland/wirkungslose-behoerde-lippenbekenntnis-datenschutz-
3beamte-fuer-16-000-akten/2.113.936, abgerufen am 23. 5. 2013.

24  EB zur DSG-Novelle 2012, ME 397 BIgNR 24. GP, 4.

25  PK-Nr 343/2013 vom 26. 04. 2013.

26  BGBI LINr 57/2013.
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In der urspriinglichen Fassung der DSG-Novelle 2014 (RV 2168 BIgNR
24. GP) war vorgesehen, dass von der Datenschutzbehorde nur alle zwei Jahre
ein Bericht hétte erstellt werden miissen. Im Verfassungsausschuss? wurde die
Regelung jedoch dahingehend geéndert, dass von der Datenschutzbehérde nun
jahrlich ein Datenschutzbericht zu verfassen und zu veréffentlichen ist.

(6) Entscheidungen der Datenschutzbehérde von grundsétzlicher Bedeu-
tung fiir die Allgemeinheit sind von der Datenschutzbehérde unter Beach-
tung der Erfordernisse der Amtsverschwiegenheit in geeigneter Weise zu
verdffentlichen.

Diese Regelung entspricht der Regelung des bisherigen § 39 Abs 4 DSG,
wodurch sich in Bezug auf die Veréffentlichung wesentlicher und richtungswei-
sender Entscheidungen der Datenschutzbehdrde keinerlei Anderungen ergeben.

2.3. Auflésung des Organs des Geschéftsfilhrenden Mitglieds
der DSK

Eine wesentliche Neuerung in der ,Reorganisation” der DSK zur Datenschutz-
behérde ist die Auflésung des Organs des Geschiftsfilhrenden Mitglieds der
Datenschutzkommission, das in bestimmten Angelegenheiten aktuell auch zur
Erlassung von Bescheiden zustandig ist. Dies ergibt sich aus der mit 1. 1. 2014
in Kraft tretenden Anderung des § 37 Abs 1 DSG, der dieses Organ in der Orga-
nisationsstruktur der neuen Datenschutzbehérde nicht mehr vorsieht, sowie aus
der ersatzlosen Streichung der Verfassungsbestimmung des § 38 Abs 1 DSG mit
Ablauf des 31. 12. 2013 im Zuge der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012.

Diesem Organ oblag bisher die Erlassung von verfahrensrechtlichen Be-
scheiden sowie Mandatsbescheiden nach § 57 AVG. Bei Mandatsbescheiden
handelt es sich um Bescheide, die ohne vorhergehendes Ermittlungsverfahren
erlassen werden.

In folgenden Angelegenheiten kann vom Geschéftsfilhrenden Mitglied der
DSK aktuell ein Mandatsbescheid erlassen werden:

1. § 22 Abs 3 DSG (Verftigungen (ber Berichtigungen oder Streichungen im
DVR)

2. § 30 Abs 6a DSG (Untersagung der Weiterfiihrung einer Datenanwendung)

3. § 31a Abs 3 DSG (Anbringung eines Bestreitungsvermerks)

Das Rechtsmittel gegen solche Mandatsbescheide ist die ,Vorstellung* nach
§ 57 Abs 2 AVG an die DSK (§ 40 Abs 1 DSG). Wird eine solche Vorstellung
erhoben, so hat die Behorde (also die DSK) bei einer rechtzeitigen und zuléssigen
Vorstellung binnen zwei Wochen ein Ermittlungsverfahren einzuleiten. Wird
innerhalb dieser Frist kein Verfahren eingeleitet, so tritt der Mandatsbescheid ex
lege aulBer Kraft (§ 57 Abs 3 AVG). Der Mandatsbescheid kann nach Erhebung
einer Vorstellung von der Behérde in jede Richtung gepriift und abgesndert
werden. Verspétete oder unzuldssige Vorstellungen’ sind zuriickzuweisen.?®
Aufschiebende Wirkung hat aktuell nur eine Vorstellung gegen einen Mandats-
bescheid nach § 22 Abs 3 DSG (§ 40 Abs 1 DSG), was sich durch die ersatzlose

27  AB-NR zur RV 2268 BIgNR 24. GP, 2.
28  Thienel/Schulev-Steindl, Verwaltungsverfahrensrecht®, 248.
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Streichung der entsprechenden Bestimmung des § 40 Abs 1 DSG mit Jahres-
wechsel jedoch dndern wird.

Auch im Zuge der DSG-Novelle 2014*° wird die Erledigungsform als Man-
datsbescheid fiir diese Verfahrensarten nicht abgeandert. Wesentliche Anderung
ist jedoch, dass solche Mandatsbescheide ab 1. 1. 2014 nicht mehr vom Ge-
schéftsfuhrenden Mitglied der Datenschutzkommission sondern von der mono-
kratisch organisierten Datenschutzbehérde zu erlassen sein werden. Die mate-
riell-rechtlichen Grundiagen fur die Erlassung dieser datenschutzrechtlichen
Mandatsbescheide bleiben jedoch (nahezu) unveréndert.

24, Die Uberleitung der DSK zur Datenschutzbehérde

Kontinuitat in der Arbeitsweise beim Ubergang von der DSK zur Datenschutzbe-
horde wird dadurch sichergestellt, dass sdmtliche Bedienstete der aufzulésenden
DSK als Bedienstete der neu einzurichtenden Datenschutzbehérde tUbernommen
werden (§ 60 Abs 10 DSG idF DSG-Novelle 2014). Mit der Ubernahme der Be-
diensteten wird auch sichergestellt, dass das Know-How und das ,institutionelle
Gedachtnis" der DSK auf die Datenschutzbehérde Ubergehen.

Weiters sieht der neue § 61 Abs 9 DSG idF DSG-Novelle 2014 Ubergangs-
bestimmungen fur Verfahren vor, die mit Ablauf des 31. 12. 2013 bei der aufzu-
I6senden DSK anh&ngig sind. Diese Verfahren solien von der mit 1. 1. 2014 neu
einzurichtenden Datenschutzbehérde (bernommen und nahtlos fortgefihrt wer-
den. In diesem Absatz ist explizit vorgesehen, dass ,die Datenschutzbehérde an
die Stelle der Datenschutzkommission” treten soll und alle anhdngigen Verfahren
Lvon der Datenschutzbehérde fortzufihren® sind. Fir die Fortfiihrung der bei der
DSK zum Jahreswechsel anhangigen Verfahren regelt diese Bestimmung, dass
die Verfahren von der Datenschutzbehérde mit Mafgabe der neuen Bestimmungen
der DSG-Novelle 2014 fortzufiihren sind. Auch die EB filhren aus, dass die mit
Jahreswechsel bei der DSK anhangigen Verfahren von der Datenschutzbehoérde
als ,Nachfolgeinstitution fortgefiihrt“ werden sollen.®' Einen weiteren Aspekt der
intendierten Behoérden- und Verfahrenskontinuitat bildet der Umstand, dass
samtliche Erledigungen der DSK nach Jahreswechsel als Erledigungen der Da-
tenschutzbehérde gelten sollen. Daneben bleiben die Bestimmungen des Ver-
waltungsgerichtsbarkeit-Ubergangsgesetzes aufrecht, die insbesondere be-
stimmte Sonderregelungen fir den Eintritt der Zustellwirkung sowie den Beginn
und Fortlauf des Fristenlaufs fiir die Erhebung von Rechtsmitteln vorsehen (siehe
Kapite! 6.4).

29  BGBI | Nr83/2013.
30 BGBII Nr83/2013.
31 EBzurRV 2168 BIgNR 24. GP, 5.
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3. Das neue zweitinstanzliche Rechtsmittelverfahren im
Datenschutzrecht

Neu fiir das Datenschutzrecht ist die im Zuge der Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Novelle 2012 geschaffene Mdoglichkeit der Erhebung von Rechtsmitteln gegen
(Nicht-)Erledigungen der Datenschutzbehérde an das Bundesverwaltungsgericht
in zweiter Instanz. Ganz allgemein wird im neuen Verwaltungsrecht das regulére
devolutive Rechtsmittel gegen Entscheidungen von Verwaitungsbehorden erster
Instanz oder deren Saumnis die ,,Beschwerde® an die Verwaltungsgerichte
sein. Davon ausgenommen bleiben lediglich Angelegenheiten des eigenen Wir-
kungsbereichs der Gemeinden, wo nach wie vor ein administrativer Instanzen-
zug moglich sein wird. Unter bestimmten Voraussetzungen ist auch eine ,,Revi-
sion* an den VWGH zulassig.

3.1. Die Beschwerde als neues Rechtsmittel im
Verwaltungsverfahren

Ebenfalls neu ist, dass sich die Mdglichkeit der Erhebung eines ordentlichen
Rechtsmittels an die Verwaltungsgerichte gegen verwaltungsbehdordliches (NlChtg
Handeln in bestimmten Fallen bereits direkt aus dem Verfassungsrecht erglbt
Art 130 Abs 1 B-VG nF normiert in sachiicher Hinsicht, gegen welche Erledigun-
gen erstinstanzlicher Behdrden beim Verwaltungsgericht Beschwerde erhoben
werden kann:

Artikel 130. (1) Die Verwaltungsgerichte erkennen liber Beschwerden

1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechiswidrig-
keit;

2. gegen die Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Be-
fehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit;

3. wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine Verwal-
tungsbehdrde;

4. gegen Weisungen gemal3 Art. 81a Abs. 4.

Hierbei handelt es sich um obligatorische Zusténdigkeiten, die den Verwal-
tungsgerichten bereits direkt aus dem Verfassungsrecht zukommen und denen
somit nicht durch einfachgesetzliche Bestimmungen derogiert werden kann. #
Fur den Bereich des Datenschutzrechts griindet sich die Zustandigkeit eines
Verwaltungsgerichts fir Beschwerden gegen Bescheide oder wegen der Sdum-
nis der Datenschutzbehérde direkt auf die verfassungsgesetzlichen Bestimmun-
gen des Art 130 Abs 1 Z 1 bzw Z 3 B-VG nF, wobei dies im neuen § 39 DSG idF
DSG-Novelle 2014 nochmals einfachgesetzlich klargestellt wird.

Konkret wird in Zukunft das Bundesverwaltungsgericht (BVerwG) fir
Rechtsmittelverfahren in Angelegenheiten des Datenschutzrechts sachlich zu-
standig sein, da das DSG von einer unmittelbaren Bundesbehérde, der DSK bzw
ab 1. 1. 2014 der Datenschutzbehérde, zu voliziehen ist (Art 131 Abs 2 1. Satz
B-VG nF iVm § 64 DSG).

32  Aligemein ergibt sich die sachliche Zustandigkeit der neuen Verwaltungsgerichte
aus den Art 130 und 131 B-VG nF.
33  VglEB zur RV 1618.BIgNR 24. GP, 13.
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3.2, Die Beschwerdelegitimation im Datenschutzrecht

In Art 132 B-VG nF wird verfassungsgesetzlich definiert, welche Personen kon-
kret legitimiert sind, bei Verwaltungsgerichten Beschwerde gegen einen Verwal-
tungsakt einer erstinstanzlichen Behorde oder deren Saumnis zu erheben. Be-
schwerdelegitimiert gegen einen Bescheid ist jene Person, die in ihren Rechten
verletzt zu sein behauptet. Hinsichtlich der Verletzung der Entscheidungspflicht
durch eine Behérde ist dies nach Art 132 Abs 3 B-VG nF jene Person, die als
Partei im Verwaltungsverfahren zur Geltendmachung der Entscheidungspflicht
berechtigt gewesen zu sein behauptet. Weitere Beschwerdelegitimationen kén-
nen sich aus den Materiengesetzen ergeben.

Fiir den Bereich des Datenschutzrechts normiert § 38 DSG idF DSG-Novelle
2014 in Ausfuhrung dieser verfassungsgesetzlichen Regelung, dass jede Partei
des erstinstanzlichen Verfahrens vor der Datenschutzbehdrde beschwerdelegi-
timiert ist, wobei auch ein betroffener Auftraggeber des &ffentlichen Bereichs
beschwerte Partei sein kann. Die Beschwerdelegitimation in dieser Regelung
nicht explizit genannter Parteien ergibt sich direkt aus der verfassungsgesetz-
lichen Bestimmung des Art 132 B-VG nF.

3.3. Das Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte (mit Ausnahme des Bundesfinanzge-
richts) richtet sich nach dem Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG).
Dieses Gesetz beinhaltet die neuen Verfahrensregelungen fiir alle Verwaltungs-
verfahren vor den Verwaltungsgerichten, wodurch diese Bestimmungen in Zu-
kunft auch fiir den Bereich des Datenschutzrechts in der zweiten Instanz von
Relevanz sein werden. Fur die Datenschutzbehorde selbst bleibt jedoch weiter-
hin das AVG anwendbar, welches im Zuge des Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Ausfiihrungsgesetzes 2013 aber ebenfalls Anpassungen unterzogen wurde.

Die Verwaltungsgerichte entscheiden einheitlich durch ,,Erkenntnis®, wobei
die auf Erkenntnisse anzuwendenden Rechtsvorschriften nach Art 133 Abs 9 B-VG
nF ebenso auf Beschliisse anzuwenden sind. Grundsétzlich entscheiden die
Verwaltungsgerichte durch Einzelrichter, jedoch kann durch Bundes- oder Lan-
desgeseiz vorgesehen werden, dass das Verwaltungsgericht durch einen Senat
entscheiden soll (Art 135 Abs 1 B-VG nF). Im Zuge der DSG-Novelle 2014**
wurde fiir den Bereich des Datenschutzrechts von dieser Erméchtigung Ge-
brauch gemacht und fiir Beschwerden gegen Bescheide der Datenschutzbehor-
de oder in Bezug auf ihre Saumnis beim Bundesverwaltungsgericht (BVerwG)
ein Senat fur zustandig erkiart (§ 39 Abs 1 DSG idF DSG-Novelle 2014).

Fur das Beschwerdeverfahren vor dem BVerwG sieht das Datenschutzgesetz
zusatzlich zum VWGVG einige ergénzende Regelungen var, insbesondere dass
dieses durch einen Senat zu entscheiden hat (Art 135 Abs 1 B-VG nF iVm § 39
Abs 1 DSG idF DSG-Novelle 2014). '

Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht

§ 39. (1) Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in Verfahren (iber
Beschwerden gegen Bescheide sowie wegen Verletzung der Ent-

34  BGBI I Nr83/2013.
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scheidungspflicht in den Angelegenheiten dieses Bundesgesetzes
durch Senat.

In zweiter Instanz wird somit das Bundesverwaltungsgericht entscheiden, und
zwar durch einen Senat mit einem Berufsrichter und zwei Laienrichtern, die jeweils
von Arbeiterkammer und Wirtschafiskammer gestellt werden. Das Sozialpart-
nermodell bleibt im Datenschutzrecht somit im Rechtsmittelverfahren bestehen.

(2) Der Senat besteht aus einem Vorsitzenden und je einem fachkundi-
gen Laienrichter aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem Kreis
der Arbeitnehmer. Die fachkundigen Laienrichter werden auf Vorschlag
der Wirtschaftskammer Osterreich und der Bundeskammer fiir Arbeiter
und Angestellte bestellf. Es sind entsprechende Vorkehrungen zu treffen,
dass zeitgerecht eine hinreichende Anzahl von fachkundigen Laienrichtern
zur Verfligung steht.

Mit den vorgesehenen gesetzlichen Anderungen wird zwar die Struktur der
Datenschutzbehérde grundlegend verandert und die derzeitige sozialpartner-
schaftliche Struktur der DSK, bei der ua Mitglieder der Arbeiterkammer und Wirt-
schaftskammer mitentscheiden, in erster Instanz aufgegeben, in den Rechtsmit-
telverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht und somit in der zweiten Instanz
bleibt die Sozialpartnerschaft jedoch weiterhin bestehen.

(3) Die fachkundigen Laienrichter miissen eine mindestens ftinfjdhrige ein-
schlédgige Berufserfahrung und besondere Kenntnisse des Datenschutz-
rechtes besitzen.

(4) Der Vorsitzende hat den fachkundigen Laienrichtern alle entschei-
dungsrelevanten Dokumente unverziiglich zu (ibermitteln bzw., wenn dies
untunlich oder zur Wahrung der Vertraulichkeit von Dokumenten unbe-
dingt erforderlich ist, zur Verfiigung zu stellen.

3.4. Das Vorverfahren fiir Beschwerden in
Datenschutzangelegenheiten

Das neue Verfahrensrecht vor den Verwaltungsgerichten sieht ein Vorverfahren
in Form eines remonstrativen Rechtsmittels vor (§§ 11 — 16 VWGVG). In diesem
Vorverfahren soll der erstinstanzlichen Behorde die Moglichkeit gegeben werden,
ihren Bescheid bzw ihre Sdumnis entsprechend der erhobenen Beschwerde
noch zu korrigieren, bevor tatsdchlich das zustédndige Verwaltungsgericht befasst
wird (,,Beschwerdevorentscheidung®).

Nach § 11 VwGVG ist fur das Vorverfahren in Datenschutzangelegenheiten
das AVG anwendbar, also jene Verfahrensvorschriften, die die Datenschutzbe-
hérde in erster Instanz anzuwenden hatte oder (bei S&umnis) anzuwenden ge-
habt hatte.

§ 11. Soweit in diesem und im vorangehenden Abschnitt nicht anderes
bestimmt ist, sind auf das Verfahren nach diesem Abschnitt jene Verfah-
rensvorschriften anzuwenden, die die Behorde in einem Verfahren anzu-
wenden hat, das der Beschwerde beim Verwaltungsgericht vorangeht.

Sofern es sich nicht um ein Beschwerdeverfahren gegen die Austbung unmit-
telbarer Befehls- und Zwangsgewalt handelt, sind sédmtliche Schriftsadtze bei der
Behorde erster Instanz, also bei der belangten Behorde, einzubringen. Erst wenn
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die Beschwerde dem Verwaltungsgericht vorgelegt wurde, sind die Schriftsétze
bei diesem einzubringen (§§ 12 iVm 20 VwGVG). Dies bedeutet fiir den Bereich
des Datenschutzrechts, dass Rechtsmittel gegen einen Bescheid oder die
Saumnis der Datenschutzbehdrde im Vorverfahren bei dieser einzubringen sind.

§ 12. Bis zur Vorlage der Beschwerde an das Verwaltungsgericht sind die
Schriftséitze bei der belangten Behérde einzubringen. [...]

Die Beschwerde gegen einen Bescheid der Datenschutzbehdrde wegen
Rechtswidrigkeit ist innerhalb von 4 Wochen ab Zustellung des bekédmpften
Bescheids bei der Datenschutzbehdrde einzubringen oder, wenn der Bescheid
miindiich verkiindet wurde, ab dem Tag der Verktndung (§ 7 Abs 4 VWGVG).

Nach § 9 Abs 1 VWGVG muss die Beschwerde folgende Punkte umfassen:

Bezeichnung des Bescheids

Bezeichnung der belangten Behdrde

Griinde fur die Behauptung der Rechtswidrigkeit

Begehren

Angaben fir die Beurteilung der Rechtzeitigkeit des Rechtsmittels

3.41. Das Vorverfahren im Fall einer Bescheidbeschwerde

Wurde eine Beschwerde gegen einen Bescheid erhoben, hat die Datenschutz-
behorde weitere zwei Monate Zeit, um die Beschwerde zurlickzuweisen, abzu-
weisen oder  den angefochtenen Bescheid aufzuheben oder abzudndem. In
diesem Fall kommt der Beschwerde aufschiebende Wirkung zu (§ 13 Abs 1
VWGVG), sofern diese nach Abs 2 nicht ausgeschlossen wurde.

§ 14. (1) Im Veerfahren (ber Beschwerden geméB Art. 130 Abs. 1Z 1 B-VG
steht es der Behérde frei, den angefochtenen Bescheid innerhalb von zwei
Monaten aufzuheben, abzuéndern oder die Beschwerde zuriickzuweisen
oder abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung). § 27 ist sinngemél an-
zuwenden.

Die Behorde ist im Vorverfahren ebenso wie im Hauptverfahren in Bezug auf
den Prifungsumfang an die in der Beschwerde erhobene Anfechtungserklarung
gebunden (§§ 14 Abs 1 iVm 27 VWGVG).

Den Abschluss des Vorverfahrens bildet die Beschwerdevorentscheidung.

Die Datenschutzbehérde kann jedoch auch von einem Vorverfahren absehen
und die Beschwerde unmittelbar dem BVerwG voriegen.

(2) Will die Behérde von der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung
absehen, hat sie dem Verwaltungsgericht die Beschwerde unter An-
schluss der Akten des Verwaltungsverfahrens vorzulegen.

Jeder Partei steht es frei, innerhalb von weiteren zwei Wochen nach Zustel-
lung der Beschwerdevorentscheidung einen Vorlageantrag bei der Datenschutz-
behérde zu stellen, dass die Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht vorge-
legt werden moge. Erst dann besteht die Méglichkeit, dass die Beschwerde vom
Verwaltungsgericht behandelt wird.

§ 15. (1) Jede Partei kann binnen zwei Wochen nach Zustellung der Be-

schwerdevorentscheidung bei der Behdrde den Antrag stellen, dass die

Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird

!
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(Vorlageantrag). Wird der Vorlageantrag von einer anderen Partei als dem
Beschwerdefiihrer gestellt, hat er die Grinde, auf die sich die Behauptung
der Rechtswidrigkeit sttitzt (§ 9 Abs. 1 Z 3), und ein Begehren (§ 9 Abs. 1
Z 4) zu enthalten.

(2) Ein rechtzeitig eingebrachter und zuldssiger Vorlageantrag hat auf-
schiebende Wirkung, wenn die Behérde die aufschiebende Wirkung der
Beschwerde nicht ausgeschlossen hat. Die Behdrde hat dem Verwal-
tungsgericht den Vorlageantrag und die Beschwerde unter Anschluss der
Akten des Verfahrens vorzulegen und den sonstigen Parteien die Vorlage
des Antrags mitzuteilen.

(3) Verspétete und unzuldssige Vorlageantrdge sind von der Beh6rde mit
Bescheid zuriickzuweisen. Wird gegen einen solchen Bescheid Be-
schwerde erhoben, hat die Behérde dem Verwaltungsgericht unverziiglich
die Akten des Verfahrens vorzulegen.

Die Datenschutzbehérde hat somit zwei Moglichkeiten, auf einen Vorlagean-
trag zu reagieren:

a) Sie legt die Angelegenheit unter Anschluss der Akten dem Bundesverwal-
tungsgericht vor und teilt dies nach § 15 Abs 2 VwGVG allen sonstigen Par-
teien mit.

b) Sie weist den Vorlageantrag nach § 15 Abs 3 VWGVG mittels Bescheid zuriick,
sofern dieser als unzulassig oder verspétet eingestuft wird. Gegen diesen Be-
scheid kann von der beschwerten Partei wiederum Beschwerde bei der Da-
tenschutzbehorde erhoben werden, wobei in diesem Fall unverziglich sémt-
liche Akten des Verfahrens dem Bundesverwaltungsgericht vorzulegen sind
und das Verfahren an dieses abzutreten ist.

3.4.2. Das Vorverfahren im Fall einer Saumnisbeschwerde

Fiir Verfahren der Datenschutzbehérde, die mit Bescheid zu erledigen sind, kann
im Falle der Saumnis Saumnisbeschwerde beim Bundesverwaltungsgericht
erhoben werden. Die Schriftsétze fir eine solche Sdumnisbeschwerde sind auch
in diesem Fall bis zur Vorlage der Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht
bei der Datenschutzbehérde einzubringen.

S&aumig ist eine Verwaltungsbehdrde nach § 8 VwGVG dann, wenn sie nicht
innerhalb von 8 Monaten ab dem Zeitpunkt eine Entscheidung fallt, zu dem der
Antrag auf Sachentscheidung bei der zustandigen ,Stelle” eingegangen ist, bei
der er einzubringen war. Es besteht jedoch die Moglichkeit, dass in Materienge-
setzen eine kirzere oder langere Entscheidungsfrist festgesetzt wird. Weitere
Voraussetzung ist, dass die Verzégerung auf ein berwiegendes Verschulden
der Datenschutzbehdrde zurlickzufithren ist, anderenfalls ist die Beschwerde
zuriickzuweisen. Gehemmt wird der Lauf der Saumnisfrist dann, wenn das Ver-
fahren bis zur rechtskraftigen Klarung einer Vorfrage ausgesetzt ist oder beim
VWGH, VfGH oder EuGH anhangig ist (§ 8 Abs 2 VWGVG).

Frist zur Erhebung der Sdumnisbeschwerde

§ 8. (1) Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht geméal
Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG (Sdumnisbeschwerde) kann erst erhoben wer-
den, wenn die Behérde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten,
wenn gesetzlich eipe kiirzere oder ldngere Entscheidungsfrist vorgesehen
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ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt,

in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei

der er einzubringen war. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Ver-

z6gerung nicht auf ein iiberwiegendes Verschulden der Behérde zu-

riickzufiihren ist.

(2) In die Frist werden nicht eingerechnet:

1. die Zeit, wédhrend deren das Verfahren bis zur rechtskréftigen Ent-
scheidung einer Vorfrage ausgesetzt ist;

2. die Zeit eines Verfahrens vor dem Verwaltungsgerichtshof, vor dem
Verfassungsgerichtshof oder vor dem Gerichtshof der Europédischen
Union.

Im Gegensatz zu § 73 AVG, der den Devolutionsantrag regelt, findet sich in
dieser Bestimmung keine Regelung, dass die Verwaltungsbehérde ,ohne unné-
tigen Aufschub® zu entscheiden hat. Nichtsdestotrotz hat die Verwaltungsbehor-
de die Sache nach § 18 Abs 1 AVG mdglichst zweckmafig, rasch, einfach und
kostensparend zu erledigen.

Nach § 9 Abs 1 iVm Abs 5 VWGVG muss die Sdumnisbeschwerde folgende
Punkte beinhalten:

= Bezeichnung der Behdrde, deren Handeln begehrt wird
= Glaubhaftmachung der Saumnis
= Begehren

Fir den Fall der Saumnis sieht § 16 VwGVG vor, dass die Behorde, im kon-
kreten Fall also die Datenschutzbehotrde, die Handlung nachholen kann, deren
S3dumnis im Beschwerdeverfahren moniert wird. Die Datenschutzbehdrde kann
im Vorverfahren somit innerhalb eines Zeitraums von weiteren drei Monaten
unter Anwendung des AVG den Bescheid erlassen. Wird der Bescheid innerhalb
dieses Zeitraums erlassen oder wurde er iiberhaupt noch vor Einleitung des
Vorverfahrens erlassen, so ist das Vorverfahren nach § 16 Abs 1 VWGVG einzu-
stellen. Somit bekommt die belangte Behorde de facto drei Monate mehr Zeit,
den geforderten Bescheid zu erlassen bzw die Handlung nachzuholen, mit der
sie sdumig ist. Dies bedeutet konkret, dass die Behérde eigentlich neun Monate
Zeit hat, bis eine Beschwerde tatsachlich von einem Verwaltungsgericht behan-
delt wird.

Im Fall einer Sdumnis der Datenschutzbehtrde kénnen somit zwei Félle un-
terschieden werden:

1. Die Datenschutzbehdrde holt innerhalb dieser drei Monate die Erlassung des
gewlinschten Bescheides nicht nach: In diesem Fall hat die Datenschutzbe-
hérde die Beschwerde unter Anschluss sémtlicher Akten dem Bundesverwal-
tungsgericht vorzuiegen (§ 16 Abs 2 VWGVG).

2. Die vorerst sdumige Datenschutzbehérde holt innerhalb dieser dreimonatigen
Nachfrist den beantragten Bescheid nach: In diesem Fail ist das Verfahren
einzustelien und die von der Saumigkeit betroffene Partei hat mangels Be-
schwernis keinen weiteren Rechtsbehelf.
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3.5. Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts im
Hauptverfahren

Wird eine Beschwerde nach Abschluss des Vorverfahrens dem Bundesverwal-
tungsgericht vorgelegt, entscheidet dieses nach § 28 VWGVG mit ,Erkenntnis®,
sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

3.5.1. Erkenntnis iiber Bescheidbeschwerden

Das BVerwG hat im Fall von Bescheidbeschwerden nach Art 130 Abs 1 Z 1
B-VG nF in jedem Fall nach § 28 Abs 2 VWGVG aber immer dann in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn

« der maligebliche Sachverhalt feststeht, oder

* dies der Einfachheit und Kostengiinstigkeit zutréglich ist.

Auch wenn diese Voraussetzungen nicht vorliegen, muss das BVerwG im
Falle von Bescheidbeschwerden in der Sache selbst entscheiden, sofern dem
die Datenschutzbehérde bei Vorlage der Beschwerde zur Sicherstellung einer
wesentlichen Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens nicht wider-
sprochen hat (§ 28 Abs 3 VWGVG).

Hat die Datenschutzbehdrde in der ersten Instanz die notwendige Ermittlung
des Sachverhalts unterlassen, kann das BVerwG den Bescheid mit Beschluss
aufheben und an die Behdrde zuriickverweisen, die hierbei an die rechtliche
Beurteilung des BVerwG gebunden ist (§ 28 Abs 3 VWGVG). Im Fall einer fehler-
haften Ermessensentscheidung hat das BVerwG den Bescheid ebenfalls mit Be-
schluss aufzuheben und an die Behérde zur neuerlichen Entscheidung zuriick-
zuverweisen (§ 28 Abs 4 VWGVG). Auch in diesem Fall ist die Behdrde an die
rechtliche Beurteilung des BVerwG gebunden. Die Datenschutzbehérde hat in
der Folge, nachdem die Sache vom BVerwG an sie zurlickverwiesen wurde, un-
verzlglich mit den ihr zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln den der Anschauung
des BVerwG entsprechenden Rechtszustand herzustellen (§ 28 Abs 5 VwWGVG).

3.5.2. Erkenntnis liber die Verletzung der Entscheidungspflicht

Hat das BVerwG (ber eine Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungs-
pflicht (Artikel 130 Abs 1 Z 3 B-VG) zu entscheiden, kann sich das BVerwG
darauf beschrénken, nur einzelne mafgebliche Rechtsfragen zu entscheiden
und die Datenschutzbehérde zu beauftragen, den Bescheid innerhalb festzu-
setzender Frist unter Beriicksichtigung dieser Rechtsanschauung zu erlassen.
Die hierflir zu setzende Frist darf acht Wochen nicht tiberschreiten. Erst wenn
die Datenschutzbehérde diesem Auftrag nicht nachkommt, hat das BVerwG uber
die Beschwerde in der Sache selbst durch Erkenntnis zu entscheiden. Hier hand-
habt sie auch das der Behérde zustehende Ermessen (§ 28 Abs 7 VWGVG).
Nach 6 Monaten Untétigkeit der Datenschutzbehérde kann somit eine Saum-
nisbeschwerde eingebracht werden, die dann nach weiteren 3 Monaten des Vor-
verfahrens ebenso binnen 6 Monaten abgearbeitet werden muss. Dem BVerwG
steht es aber frei, innerhalb dieser weiteren 6 Monate lediglich die Eckpunkte der
von der Datenschutzbehérde zu erlassenden Entscheidung festzulegen und dieser
eine weitere Frist von maximal 8 Wochen einzurdumen, um die Erledigung
entsprechend der Rechtsansicht des BVerwG noch nachzuholen. Erst wenn
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diese Frist ebenso verstrichen ist, entscheidet das BVerwG selbst, wofiir dieses
wiederum 6 Monate Zeit hat (§§ 34 Abs 1 iVm 28 Abs 7 VWGVG). Das BVerwG
hat jedenfalls aber ohne unnétigen Aufschub zu entscheiden.

4, Rechtsschutzdefizite im Datenschutzrecht

Das Bundesverwaltungsgericht kann nach dem zukiinftigen § 39 Abs 1 DSG idF
DSG-Novelle 2014 allerdings nur Bescheide der neuen Datenschutzbehdrde
uberprifen, nicht aber ihr sonstiges ,Verwaltungshandeln® (zB Registerfihrung,
Empfehlungen). Es ware dem einfachen Gesetzgeber zwar mdglich gewesen, im
DSG neben Beschwerden gegen Bescheide auch die Moglichkeit der Erhebung
von Beschwerden gegen sonstiges Behordenhandeln in Vollziehung der Geset-
ze vorzusehen (Art 130 Abs 2 Z 1 B-VG nF), von dieser verfassungsgesetzlichen
Erméchtigung wurde aber auch im Zuge der DSG-Novelle 2014%° kein Gebrauch
gemacht.

Ein besonderes Rechtsschutzdefizit ergibt sich diesbezuglich in Bezug auf die
Erhebung einer Saumnisbeschwerde: Ein Sdumnisschutz nach Art 130 Abs 123
B-VG nF besteht nur dann, wenn die Behdrde ihrer Entscheidungspflicht nicht
nachkommt. Der hierfir zur Anwendung kommende § 16 VWGVG spricht jedoch
lediglich von der Méglichkeit der Nachholung des ,Bescheides”, nicht jedoch von
einer sonstigen ,Handlung" der Behorde. Eine wesentliche Tatigkeit der DSK
bzw zukiinftigen Datenschutzbehérde ist es beispielsweise aber auch, das Om-
budsmannverfahren nach § 30 DSG oder das Registrierungsverfahren beim
Datenverarbeitungsregister zu filhren. Beide Verfahren werden aber nicht mit
Bescheid abgeschlossen, sondern durch ,Empfehlung” bzw schlichte Eintragung
in das Datenverarbeitungsregister und Ausfertigung eines Registerauszugs. Der
Osterreichische Rechtsanwaltskammertag hat diese Situation in seiner Stellung-
nahme zum Entwurf der DSG-Novelle 2014 mit Recht kritisiert.*

Dass es sich bei einer ,Empfehlung” nach § 30 Abs 6 DSG nicht um einen
Bescheid handelt, wurde vom VwGH bereits mit einer nachvollziehbaren Be-
grindung festgestellt.37 Zu klzren wird in diesem Zusammenhang aber die Frage
sein, ob es sich bei den Erledigungen der DSK bzw in Zukunft der Datenschutz-
behorde in Form eines ,Registerauszugs” nicht doch um einen im Rechtsmittel-
weg anfechtbaren ,Bescheid” im verfassungsrechtlichen Sinn handeln kdnnte.
Raschauer stellt zur Frage der Notwendigkeit der Bezeichnung eines Rechtsakts
einer Behérde als ,Bescheid“ Folgendes fest: ,Dass ein Bescheid gesollt ist,
kann auch nicht zweifelhaft sein, wenn in individuellen normativen hoheitlichen
Zusammenhéngen von einer ,Genehmigung’, ,Bewilligung’, ,Anordnung’, ,Fest-
setzung’ ua die Rede ist. Der Gesetzgeber muss aber (iberhaupt keinen derarti-
gen Begriff verwenden. Wenn die in der Folge zu behandeinden Voraussetzun-
gen erfiillt sind, insb wenn in einem hoheitlichen Zusammenhang hinreichend
deutlich erkennbar wird, dass ein individueller normativer Anspruch gesollt ist, so
kann dennoch eine bescheidférmige Erledigung geboten sein.®® In diesem Zu-

35 BGB!INr83/2013.

36 http://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXIV/ME/ME_00464_1 7/imfname_290715.pdf,
abgerufen am 23. 5. 2013.

37  VwGH vom 19. 12. 2006, 2006/06/0301.

38  Raschauer, Alilgemeines Verwaltungsrecht3, RZ 826.
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sammenhang wird man sich wohl insbesondere hinsichtlich der Registrierung
vorabkontrollpflichtiger Datenanwendungen die Frage stellen miissen, ob in
solchen Féllen eine Registrierungsbestatigung nicht als Bescheid im verfas-
sungsrechtlichen Sinn zu beurteilen und somit dem Rechtmittelverfahren vor
dem Bundesverwaltungsgericht zugénglich sein muss. Letztendlich hangt davon
die individuelle Befugnis des Auftraggebers zum Betrieb der entsprechenden
Datenanwendung ab, die mit Registrierung (dem Registerauszug) hoheitlich (in
Voliziehung des DSG) erteilt wird (§ 18 Abs 2 DSG). Der VwGH hat in anderen
Rechtsbereichen, in denen offentliche Register zum Einsatz kommen und wo
Registerausziige bestimmte Rechtsfolgen auslésen, bereits erkannt, dass in
solchen Fallen ein Registerauszug dann ein Bescheid sein kann, wenn der Re-
gisterauszug das Ergebnis eines Ermittlungsverfahrens nach dem AVG ist.3®

5. Das Rechtsmittel der Revision an den
Verwaltungsgerichtshof

Auch in Bezug auf den Verwaltungsgerichtshof (VWGH) wurden die verfassungs-
gesetzlichen Regelungen mit der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012
einer grundlegenden Novellierung unterzogen. Der bisherige Abschnitt ,C. Ver-
waltungsgerichtshof*, der aktuell die Art 130 bis 136 B-VG umfasst, wird ganzlich
gestrichen und die entsprechenden Regelungen (neben Regelungen fir die
Verwaltungsgerichte) in den neuen Art 133 bis 136 B-VG nF neu gefasst. Auch
das VwGG wurde einer umfassenden Novellierung unterzogen und an die Sys-
tematik der neuen Verwaltungsgerichtsbarkeit angepasst.

Art 133 Abs 1 B-VG nF regelt die zukiinftigen Zusténdigkeiten des VWGH. Er
erkennt grundséatzlich in folgenden Angelegenheiten:

Art 133. (1) Der Verwaltungsgerichtshof erkennt (iber

1. Revisionen gegen das Erkenntnis eines Verwaltungsgerichtes wegen
Rechtswidrigkeit;

2. Antrdge auf Fristsetzung wegen Verletzung der Entscheidungspflicht
durch ein Verwaltungsgericht;

3. Kompetenzkonflikte zwischen Verwaltungsgerichten oder zwischen ei-
nem Verwaltungsgericht und dem Verwaltungsgerichtshof.

Die wohl augenscheinlichste Anderung im Rechtsmittelverfahren an den
VwGH ist, dass das zu erhebende Rechtsmittel nicht mehr die ,Beschwerde”
sondern die ,,Revision* sein wird.

Fir den Bereich des Datenschutzrechts bedeutet dies, dass gegen Erkennt-
nisse des BVerwG oder dessen Sdumnis Revision an den VwGH erhoben wer-
den kann. Dies sieht § 40 DSG idF DSG-Novelle 2014 ausdriicklich vor und
wurde vom Verfassungsausschuss im Gesetzgebungsverfahren nochmals klar-
gestellt

39 Vgl Morscher/Christ, Offentliche Biicher, Evidenzen, Listen, Register, Verzeichnisse,
ZfV 2005, 158; VwSIg 7900 A/1970 (Fihrerschein), VwSIg 7707 A/1970 (Gewerbe-
schein) und VwSIg 6806 A/1965 (Waffenschein).

40  AB-NR zur RV 2268:BIgNR 24. GP, 3.
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Eingeschréankt ist die Moglichkeit eines Instanzenzuges zum VWGH jedoch
dadurch, dass eine Revision gegen ein Erkenntnis eines Verwaltungsgerichts
nach Art 133 Abs 4 B-VG nF immer nur dann zuldssig ist, wenn
1. sie von der Losung einer Rechtsfrage abhéngt, der grundsétzliche Bedeutung

zukommt, insbesondere weil

a. das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes

abweicht,

b. eine solche Rechtsprechung fehlt oder

c. die zu lésende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwal-

tungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
2. die Zulassigkeit einer Revision aufgrund einer nur geringen Geldstrafe nicht
durch Bundesgesetz ausgeschlossen ist.
3. das Verwaltungsgericht nicht in seinem gesetzlich eingerdumten Ermessens-
spielraum gehandelt hat (Art 133 Abs 3 B-VG nF).

Die Beschwerdelegitimation zur Erhebung einer Revision beim VwGH er-
gibt sich aus Art 133 B-VG nF: Gegen das Erkenntnis eines Verwaltungsgerich-
tes wegen Rechtswidrigkeit kann jene Person Revision erheben, die durch das
Erkenntnis in ihren Rechten verletzt zu sein behauptet (Abs 6). Hinsichtlich der
Verletzung der Entscheidungspflicht kann jene Person einen Antrag auf Fristset-
zung stellen, die im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht als Partei zur Gel-
tendmachung der Entscheidungspflicht berechtigt zu sein behauptet (Abs 7).

Siaumnis eines Verwaltungsgerichts liegt nach § 34 VwGVG immer dann vor,
wenn
1. das Verwaltungsgericht nicht innerhalb von 6 Monaten entscheidet, nachdem

ihm eine Beschwerde vorgelegt wurde, oder wenn
2. die Beschwerde mit Vorentscheidung der wesentlichen Rechtsfragen unter

Setzung einer Nachfrist nach § 28 Abs 7 VwGVG an die Behdrde zuriickver-

wiesen wurde, die Behorde diese Frist verstreichen lasst und das Verwal-

tungsgericht nicht innerhalb von 6 Monaten nach Ablauf der der Behdrde ge-
setzten Frist entscheidet.

Auch in diesem Fall sieht § 34 Abs 2 VWGVG bestimmte Fristhemmungen
vor. Die Moglichkeit der Erhebung einer S&dumnisbeschwerde beim VwGH ist
somit nicht mehr méglich, lediglich die Stellung eines ,,Fristsetzungsantrags*
nach § 38 VwGG nF.

Fir den Bereich des Datenschutzrechts bedeutet dies, dass gegen Erkennt-
nisse des BVerwG Revision an den VwWGH erhoben werden kann, wenn das Er-
kenntnis an Rechtswidrigkeit leidet und die Voraussetzungen des Art 133 Abs 4
B-VG nF erfilllt sind. Beschwerdelegitimiert ist jede Partei, wobei nach §§ 40 iVm
38 Abs 1 DSG idF DSG-Novelle 2014 auch Auftraggeber des &ffentlichen Be-
reichs Partei sein kénnen. Im Falle der 6-monatigen Sdumnis des BVerwG nach
§ 34 VWGVG steht dem Betroffenen die Moglichkeit der Stellung eines Fristset-
zungsantrags nach § 38 VwWGG nF offen. |
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6. Die Fortfiihrung bereits anhiingiger Verfahren iiber
den Jahreswechsel

Um die Kontinuitat von Verfahren zu wahren, die mit Ablauf des 31. 12. 2013 bei
aufzulésenden Behérden oder den ihnen Ubergeordneten instanzen anhangig
sind, sehen die Ziffern 8 bis 11 des Art 151 Abs 51 B-VG nF sowie das VwGbk-UG
bestimmte Ubergangsregelungen vor, wie Verfahren Gber den Jahreswechsel
und den damit einhergehenden ,Behdrdenumbau® hinweg kontinuierlich weiter-
zufiihren sind. Dariiber hinaus finden sich entsprechende Regelungen, von wel-
chen Behoérden Verfahren fortzusetzen sind, wenn diese von einer im Instanzen-
zug lbergeordneten Behérde nach dem Jahreswechsel zur weiteren Fortfithrung
.Zurickverwiesen" werden.

6.1. Die Fortfithrung von Verfahren bei aufzulésenden Behorden

Art 151 Abs 51 Z 8 2. Satz B-VG nF regelt, dass all jene Verfahren, die von einer
unabhéngigen Verwaltungsbehérde oder einer sonstigen unabhangigen Verwal-
tungsbehdrde (wie der DSK), die mit Ablauf des Jahres 2013 aufgeldst wird, auf
die neu zu errichtenden Verwaltungsgerichte ibergehen und von diesen nahtlos
weiterzuflihren sind. Dies bedeutet praktisch, dass nach der Intention dieser
Ubergangsbestimmung der Verfassungsgerichtsbarkeit-Novelle 2012 alle Ver-
fahren bei aufzuldsenden unabhadngigen und sonstigen unabhzngigen Verwal-
tungsbehdrden iSd Art 151 Abs 51 Z 8 1. Satz B-VG nF unmittelbar auf die Ver-
waltungsgerichte libergehen sollen.

6.2. Die Fortfiihrung von Verfahren der DSK durch die
Datenschutzbehorde

Diese Ubergangsbestimmungen fur die Sicherstellung der kontinuierlichen Wei-
terfihrung von Verfahren sind jedoch immer auch im Zusammenhang mit den
neuen aligemeinen Regelungen des B-VG zu betrachten. Diesen entsprechend
kénnen von den Verwaltungsgerichten nur jene Verfahren tibernommen werden,
fiir welche ihnen verfassungsgesetzlich auch die entsprechende sachliche Zu-
standigkeit nach Art 130 B-VG nF zukommt. Diese kann sich entweder direkt aus
dem Verfassungsrecht ergeben (Abs 1) oder materiengesetzlich eingeraumt
werden (Abs 2).

Entsprechend der verfassungsgesetzlichen Bestimmung des Art 130 Abs 1
B-VG nF kénnen die Verwaltungsgerichte immer nur in Bezug auf Beschwerden
in folgenden Angelegenheiten tatig werden:

= Bescheidbeschwerden

*  (Akte unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt)

* Verletzung der Entscheidungspflicht i

* (Beschwerde gegen Weisungen im Rahmen der Schulbehérden des Bundes)

Da die mit Jahresende aufzulésende DSK aber weder Bescheidbeschwerden
noch Sdumnisbeschwerden oder (aufgrund eines Materiengesetzes) Beschwer-
den gegen das sonstige Verhalten einer anderen Behdrde in Voliziehung der
Gesetze behandelt, kénnen derartige Agenden mangels sachlicher Zustandigkeit
der DSK nach Art 130 B-VG nF auch nicht auf ein Verwaltungsgericht libergehen.
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Fur all jene Angelegenheiten, fur welche sich eine sachliche Zusténdigkeit der
Verwaltungsgerichte weder direkt aus Art 130 Abs 1 B-VG nF ergibt noch durch
ein Materiengesetz auf Grundlage des Abs 2 begriindet wird, ist durch Gesetz zu
regeln, von welcher Behérde ein bei einer aufzulésenden Behdrde bereits an-
héngiges Verfahren ab 1. 1. 2014 fortzusetzen ist. Die EB zur Verwaltungsge-
richtsbarkeits-Novelle 2012 gehen explizit davon aus, dass mit der Novelle auf-
geléste Behorden fir solche Falle auch wiedererrichtet werden kénnen.*' Um
einen solchen Fall handelt es sich im konkreten Zusammenhang auch bei der
DSK, die entsprechend der Anlage zum B-VG (A. Bund, Z 25) mit Ablauf des
31. 12. 2013 aufgelost wird. Die Notwendigkeit der Fortfihrung der dort anhén-
gigen Verfahren durch eine erstinstanzliche Verwaltungsbehérde und nicht durch
ein Verwa|tungsgerlcht war auch dem Gesetzgeber bewusst, weswegen im Zuge
der DSG-Novelle 2014*? vorgesehen wurde, dass die mit Jahreswechsel aufzu-
lI6sende DSK unmittelbar als Datenschutzbehtrde wieder neu errichtet wird und
die bei der DSK anhéngigen Verfahren fortzusetzen hat (§ 61 Abs 9 DSG idF
DSG-Novelie 2014).

6.3. Weiterlauf der Sdumnisfrist trotz Behérdenumbau

Spezielle Regelungen fur den Lauf der S&umnisfrist Gber den Jahreswechsel
2013/2014 hinweg ergeben sich weder aus dem VwGbk-UG noch aus dem DSG
idF DSG-Novelle 2014. § 8 VWGVG, der ab 1. 1. 2014 auf Sdumnisbeschwerden
in Bezug auf (erstinstanzliche) Verwaltungsbehérden anwendbar sein wird, sieht
vor, dass eine Sdumnisbeschwerde nach Art 130 Abs 1 Z 3 B-VG nF dann erho-
ben werden kann, wenn die zusténdige Behdrde nicht innerhalb von 6 Monaten
entschieden hat, sofern gesetzlich keine kirzere oder langere Entscheidungsfrist
vorgesehen ist. Diese Frist beginnt mit jenem Zeitpunkt zu laufen, zu welchem
der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er einzu-
bringen war.

In diesem Zusammenhang stellt sich nun die Frage, ob die 6-monatige
Saumnisfrist mit dem Behérdentibergang von der DSK auf die Datenschutzbe-
hérde unterbrochen wird oder nicht. Die besseren Griinde sprechen dagegen:
Offenbar strebt der Gesetzgeber mit den Ubergangsbestimmungen des B-VG
nF, des VwGbk-UG und des DSG idF DSG-Novelle 2014 Verfahrenskontinuit&t
an. Insbesondere die Ubergangsbestimmungen des DSG idF DSG-Novelle 2014
und die entsprechenden EB sprechen durchgehend davon, dass die Daten-
schutzbehorde die Nachfolgeinstitution der DSK sein soll, die Datenschutzbe-
hérde an die Stelle der DSK treten soll und die bei der DSK mit Jahreswechsel i
anhangigen Verfahren von der Datenschutzbehérde ,fortgefihrt” werden sollen
(§ 61 Abs 9 DSG idF DSG-Novelle 2014). Die Bestimmungen des VwGbk- UG
sollen von dieser Regelung des DSG zwar unberihrt bleiben, jedoch ergeben
sich aus diesem Gesetz keinerlei Regelungen fir den Lauf der 6-monatigen
Saumnisfrist im erstinstanzlichen Verfahren. Aus diesen Grinden wird wohl
anzunehmen sein, dass nach dem 1. 1. 2014 bereits dann Saumnisbeschwerde
beim BVerwG erhoben werden kann, wenn insgesamt die 6-monatige S&umnis-
frist abgelaufen ist. Dafiir spricht auch § 5 Abs 2 VwGbk-UG, der fur den Fall der

41  EBzur RV BIgNR 1618 24. GP, 21.
42 BGBI | Nr83/2013.
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Abfretung eines Saumnisverfahrens vom VwGH an das Verwaltungsgericht mit
Ablauf des 31. 12. 2013 explizit die Unterbrechung der S&dumnisfrist vorsieht. Im
Umkehrschluss wird man wohl davon ausgehen missen, dass eine Verfahrens-
tiberleitung von der DSK an die Datenschutzbehdrde somit nicht zu einer sol-
chen Unterbrechung fihren wird.

6.4. Sonderregelungen fiir den Eintritt der Zustellwirkung und
den Fristenlauf

Besondere Regelungen sieht das VwGbk-UG fiir jene Félle vor, in welchen das
behdrdliche Verfahren zwar vor Ablauf des 31. 12. 2013 abgeschiossen und die
Zustellung der Ausfertigung ,veranlasst* wurde, die den Lauf der Rechtsmittel-
frist auslosende Zustellung aber tatséchlich noch nicht rechtswirksam erfolgte.

6.4.1. Bescheide

§ 2 Abs 1 VwGbk-UG sieht vor, dass ein Bescheid einer sonstigen unabhéngi-
gen Verwaltungsbehdrde (wie auch die DSK eine ist), dessen Zustellung vor
Ablauf des 31. 12. 2013 von der Verwaltungsbehoérde zwar ,veranlasst® worden
ist, diese bis zum Ablauf des 31. 12. 2013 aber noch nicht rechtswirksam durch-
geflihrt worden ist, gegeniiber allen Parteien, denen gegenuber die Zustellung
veranlasst worden ist, mit Ablauf des 31. 12. 2013 als zugestellt gilt. Die
Rechtswirkungen der Zustellung treten somit mit Ablauf des 31. 12. 2013 ein
(Abs 1). In diesem Fall soll der Bescheid mit Ablauf des 31. 12. 2013 in Existenz
treten, auch wenn die Zusteliung tats&chlich noch nicht erfolgte.

Ist an die Zustellung aber auch der Lauf einer Frist gekoppelt, beginnt diese
Frist nach § 2 Abs 3 VWGbk-UG erst mit jenem Zeitpunkt zu laufen, zu welchem
der Bescheid nach den Bestimmungen des Zustellgesetzes (ZustG) als zuge-
stellt gelten wiirde, um eine Verkirzung der Rechtsschutzfrist zu verhindern. Der
Lauf der Rechismittelfrist soll somit so behandelt werden, als ,ob die Behdrde
nicht aufgeldst worden wére™. Fur sich etwaig daraus ergebende Zeitrdume
zwischen der Zustellfiktion und dem tatsadchlichen Beginn des Fristenlaufs sieht
diese Regelung eine Volizugshemmung vor (§ 2 Abs 3 2. Satz VwGbk-UG).
Beginnt der Fristenlauf entsprechend der Regelungen des ZustG jedoch nicht bis
spétestens 30. 6. 2014, so tritt der Bescheid ex lege auler Kraft.

Vor Ablauf des 31. 12. 2013 mundlich verkiindete Bescheide, die jedoch einer
die Rechtsmittelfrist auslésenden schriftlichen Ausfertigung beddrfen, treten mit
Ablauf des 31. 12. 2013 auRer Kraft, sofern die Zustellung bis zum Ablauf des
31. 12. 2013 nicht veranlasst (nicht durchgefiihrt!) worden ist (§ 2 Abs 4 VwGbk-UG).

Somit gelten auch Bescheide der DSK, die vor Ablauf des 31. 12. 2013 aus-
gefertigt und deren Zustellung vor Ablauf des 31. 12. 2013 veranlasst wurde,
bereits mit Ablauf des 31. 12. 2013 als zugestellt. Fristen fiir die Ergreifung von
Rechtsmitteln gegen solche Bescheide beginnen jedoch erst entsprechend den
Bestimmungen des ZustG zu laufen.

Beispiel: VVon der DSK wird am Dienstag, 31. 12. 2013 ein Bescheid erlas-
sen, der noch an diesem Tag dem Zustelldienst zur Durchfiihrung der Zu-
stellung (ibergeben wird. Der Bescheid wird dem Empfénger jedoch erst

43  EB zur RV 2009 BiIgNR 24. GP, 9.
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am 3.1.2014 vom Zustelldienst persénlich ausgehéndigt. Somit wurde die
Zustellung dieses Bescheids vor Ablauf des 31. 12. 2013 veranlasst, wo-
durch der Bescheid mit Ablauf des 31. 12. 2013 in Existenz tritt und die
Zustellwirkung eintritt (§ 2 Abs 1 VwGbk-UG). Der Lauf der Rechtsmittel-
frist beginnt nach § 2 Abs 3 VwGbk-UG jedoch erst mit 3.1.2014.

Da nach dem aktuell geltenden § 40 Abs 2 DSG gegen Bescheide der DSK
nur eine Beschwerde an den VwGH moglich ist, fir welche nach § 28 VwGG
eine 6-wochige Rechtsmittelfrist vorgesehen ist, gelten die Regelungen des
ZustG fur die Bestimmung des Zeitpunkis des Beginns der Rechtsmittelfrist
gegen Bescheide der DSK ebenso (§§ 4 Abs 2 iVm 2 Abs 3 VwGbk-UG*).

6.4.2. Mandatsbescheide

Gleichermafien stellt sich der Sachverhalt dar, wenn gegen einen Mandatsbe-
scheid des Geschéfisfilhrenden Mitglieds der Datenschutzkommission*® das
Rechtsmittel der Vorstellung an die DSK erhoben werden soll (§ 40 Abs 1 DSG),
In diesem Fall wird die zweiwdchige Rechtsmittelfrist nach § 57 Abs 2 AVG fir
die Erhebung des Rechtsmittels der Vorstellung gegen den Mandatsbescheid
ebenso mit Zustellung ausgelést, wodurch auch hier § 2 Abs 3 VwGbk-UG zur
Anwendung kommt. Wird die Zustellung eines solchen Bescheids vor Ablauf des
31. 12. 2013 vom Geschéftsfiihrenden Mitglied der DSK zwar veranlasst, unter-
blieb die tatsachliche Zustellung jedoch bis zum Abiauf des 31. 12. 2013, gilt der
Bescheid mit Ablauf dieses Tages als in Existenz getreten und zugestellt. Fur die
Berechnung der zweiwdchigen Rechtsmittelfrist kommen jedoch auch in diesem
Fall die Regelungen des Zustellgesetzes (ZustG) zur Anwendung, wodurch der
Lauf der zweiwdchigen Rechtsmittelfrist erst mit jenem Zeitpunkt beginnt, der
sich ungeachtet dieser Zustellfiktion aus den Regelungen des ZustG ergibt.

Beispiel: Ein Mandatsbescheid nach § 30 Abs 6a DSG (Untersagung der
Weiterfiihrung einer Datenanwendung) wird am Freitag, 27.12.2013 erlas-
sen und dem Zustelldienst (ibergeben. Aufgrund der Feiertage und der er-
hohten Silvesterpost erfolgt die Ubergabe an den Empfanger jedoch erst
am 2.1.2014 (Zustellung an der Abgabestelle). In diesem Fall treten die
Zustellwirkungen aufgrund der Ubergangsbestimmungen bereits mit Ab-
lauf des 31. 12. 2013 ein und der Bescheid gilt mit diesem Zeitpunkt als in
Existenz getreten. Fir die Berechnung der Rechtsmittelfrist ist aber der
2.1.2014 relevant, da nach den Regelungen des ZustG an diesem Tag die
Zustellwirkungen ausgeldst worden wéren. Fiir die Zeit dazwischen ist der
Vollzug des Bescheids aber gehemmt (§ 2 Abs 3 VwGbk-UG).

44  Bei dem fritheren Verweis auf § 2 Abs 2 in § 4 Abs 2 VwG-UG handelte es sich um
ein Redaktionsversehen, da nur § 2 Abs 3 eine Regelung in Bezug auf einen Zeit-
punkt fiir den Beginn eines Fristenlaufs vorsieht. Dies wurde mit BGBI 1 122/2013
saniert.

45  Mandatsbescheide kénnen auf Grundlage der §§ 22 Abs 3 (Verfligungen iiber Be-
richtigungen oder Streichungen im DVR), 30 Abs 6a (Untersagung des Weiterfiih-
rung einer Datenanwendung) oder 31a Abs 3 (Anbringung eines Bestreitungsver-
merks) iVm 38 Abs 1 DSG erlassen werden.

214




Datenschutzverfahren nach der neuen Verwaltungsgerichtsbarkeit

6.5. Vorstellung gegen Mandatsbescheide der DSK nach dem
Jahreswechsel

Fraglich bleibt in diesem Zusammenhang aber, an welche Behérde nun das
Rechtsmittel der Vorstellung gegen einen Mandatsbescheid des Geschaftsfih-
renden Mitglieds der DSK nach dem 31. 12. 2013 zu erheben ist, da mit 1. 1. 2014
die einschlégige Bestimmung des § 40 Abs 1 DSG in der aktuellen Fassung, die
die Erhebung des Rechtsmittels der Vorstellung an die DSK vorsieht, zu diesem
Zeitpunkt nicht mehr existent sein wird. In diesem Fall wird man sich wohl auf die
aligemeine Regelung des § 57 Abs 2 AVG nF stiitzen miissen und die Vorstel-
lung gegen den Mandatsbescheid bei der Datenschutzbehérde als Nachfolgebe-
horde der DSK einbringen mussen. Dies begriindet sich damit, dass nach § 61
Abs 9 DSG idF DSG-Novelle 2014 Erledigungen der DSK als entsprechende
Erledigungen der Datenschutzbehérde gelten und nach § 57 Abs 2 AVG nF die
Vorstellung bei der Behdrde zu erheben ist, die den Bescheid erlassen hat.

6.6. Der Jahreswechsel innerhalb laufender Rechtsmittelfristen

Das VwGbk-UG sieht in seinem § 3 weitere spezielle Vorschriften fir den Fall
vor, dass ein Bescheid zwar vor Ablauf des 31. 12. 2013 tatséchlich und guitig
zugestellt wurde, der Jahreswechsel bzw die damit verbundenen Anderungen
der Rechtslage aber in den Lauf einer offenen Rechtsmittelfrist fallen.

Fir diesen Fall regelt § 3 Abs 1 VwGbk-UG Folgendes:

§ 3. (1) Ist ein Bescheid, gegen den eine Berufung zuléssig ist, vor Ablauf
des 31. Dezember 2013 erlassen worden, liuft die Berufungsfrist mit Ende
des 31. Dezember 2013 noch und wurde gegen diesen Bescheid nicht be-
reits bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 Berufung erhoben, so kann
gegen ihn vom 1. Jdnner bis zum Ablauf des 29. Jinner 2014 Be-
schwerde gemél3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG beim Verwaltungsgericht er-
hoben werden. Eine gegen einen solchen Bescheid bis zum Ablauf des
31. Dezember 2013 erhobene Berufung gilt als rechtzeitig erhobene Be-
schwerde gemél Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG.

Wurde das Rechtsmitte! der Berufung bereits vor Ablauf des 31. 12. 2013 bei
der zusténdigen Behdrde eingebracht, gilt diese als rechtzeitig erhobene Be-
schwerde. Von welcher Behdrde das Beschwerdeverfahren mit 1. 1. 2014 fort-
zusetzen ist, ergibt sich aus den Ubergangsbestimmungen in Bezug auf die
Verfahrensfortfthrung.

6.6.1. Rechtsmittelfrist fiir Bescheide

Wie sich aus der Regelung des § 3 Abs 1 VwGbk-UG ergibt, kommt diese nur
dann zur Anwendung, wenn gegen den bereits vor Jahreswechsel wirksam zu-
gesteliten Bescheid zum Jahreswechsel noch die Erhébung des Rechtsmittels
der Berufung zulassig ist. Dies ist im Fall von Bescheiden, die von der DSK er-
lassen wurden, jedoch nicht der Fall, da gegen solche Bescheide nach aktueller
Rechtslage kein ordentliches Rechtsmittel zuldssig ist (§ 40 Abs 2 DSG). Daraus
ergibt sich die Situation, dass gegen solche Bescheide der DSK auch nach dem
31.12. 2013 nur das auflerordentliche Rechtsmittel der Revision an den VWGH
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moglich ist, obwohl zu diesem Zeitpunkt die Verwaltungsgerichte schon ihre
Tatigkeit aufgenommen haben.
Hierfur sieht § 4 Abs 1 VwGbk-UG Folgendes vor:

§ 4. (1) Ist ein Bescheid, gegen den eine Beschwerde gemé&f3 Art. 130
Abs. 1lit. a B-VG in der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden
Fassung beim Verwaltungsgerichtshof zulédssig ist, vor Ablauf des 31. De-
zember 2013 erlassen worden, lduft die Beschwerdefrist mit Ende des
31. Dezember 2013 noch und wurde gegen diesen Bescheid nicht bereits
bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 Beschwerde beim Verwaltungs-
gerichtshof erhoben, so kann gegen ihn vom 1. Jdnner bis zum Ablauf
des 12. Februar 2014 in sinngeméf3er Anwendung des Art. 133 Abs. 1Z 1
B-VG Revision beim Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Wurde ge-
gen einen solchen Bescheid vor Ablauf des 31. Dezember 2013 Be-
schwerde beim Verwaltungsgerichtshof erhoben und lduft die Beschwerde-
frist mit Ende des 31. Dezember 2013 noch, gilt die Beschwerde als
rechtzeitig erhobene Revision gemél Art. 133 Abs. 1 Z 1 B-VG.

Waurde ein Bescheid der DSK somit vor Ablauf des 31. 12, 2013 erlassen (zu-
gestellt), [8uft die 6-wdchige Beschwerdefrist nach § 26 VwGG mit Ende des
31. 12. 2013 noch und wurde nicht bereits bis zum Ablauf des 31. 12. 2013 Be-
schwerde beim VwGH erhoben, so kann im Zeitraum vom 1. 1. 2014 bis zum
Ablauf des 12. 2. 2014 in sinngemaler Anwendung des Art 133 Abs 1 Z 1 B-VG
(nF) Revision beim VWGH erhoben werden. Diese Regelung kommt somit auch
fiir Bescheide der DSK zur Anwendung, die vor dem 31. 12. 2013 erlassen (zu-
gestellt) wurden und fiir welche die sechswéchige Beschwerdefrist nach § 26
VwGG mit Ablauf des 31. 12. 2013 noch nicht abgelaufen ist.

Eine vor Ablauf des 31. 12. 2013 fristgerecht erhobene Beschwerde an den
VwGH gilt nach Ablauf des 31. 12. 2013 als rechtzeitig erhobene Revision nach
Artikel 133 Abs 1 Z 1 B-VG nF. In diesem Fall wird das Verfahren nach 1. 1. 2014
vom VwGH auch fortzuflihren sein (siehe Kapitel 6.7.1).

§ 4 Abs 3 VwGbk-UG sieht vor, dass jeder Bescheid, der nach Ablauf des
30. 9. 2013 von der DSK genehmigt wird, einen Hinweis auf die Rechtsfolgen
nach dessen Abs 1 bzw Abs 2 enthalten muss.

6.6.2. Rechtsmittelfrist fiir Mandatsbescheide

Die Regelung des § 3 Abs 1 VwGbk-UG kann aus den im vorigen Kapitel ge-
nannten Griinden nicht fiir die nach § 40 Abs 1 DSG erlassenen Mandatsbe-
scheide zur Anwendung kommen, da das Rechtsmittel gegen Mandatsbescheide
die ,Vorstellung” ist. § 3 Abs 1 VwGbk-UG verweist jedoch ausschlieSlich auf das
ordentliche Rechtsmittel der ,Berufung”. Da es sich bei der Berufung um ein devo-
lutives Rechtsmittel handelt, bei der Vorstellung jedoch um ein remonstratives*®
wird eine analoge Anwendung wohl ebenfalls ausscheiden miissen.

Somit lduft die zweiwschige Rechtsmittelfrist fiir die Erhebung der Vorstellung
gegen einen Mandatsbescheid des Geschaftsflihrenden Mitglieds der DSK nach
§ 57 Abs 2 AVG ab dem Zeitpunkt der Zustellung entsprechend des Zustellge-
setzes und wird von den mit Jahreswechsel eintretenden Anderungen der

46 Thienel/Schulev-Steind, Verwaltungsverfahrensrecht®, 247.
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Rechtslage nicht beriihrt. Zu erheben ist das Rechtsmittel der Vorstellung gegen
einen Mandatsbescheid des Geschéftsfilhrenden Mitglieds der DSK nach dem
31. 12. 2013 bei der Datenschutzbehdérde (siche Kapitel 6.4.2).

6.7. Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof oder
Verfassungsgerichtshof

Da nach der aktuellen Rechtslage des DSG kein ordentliches Rechtsmittel ge-
gen Bescheide der DSK zuldssig ist (§ 40 Abs 2 DSG), ist diesbeziiglich lediglich
die Erhebung des auferordentlichen Rechtsmittels der Bescheid- oder Sdum-
nisbeschwerde an den VwGH mdglich. Aus diesem Grund wird der Fall eintre-
ten, dass mit Jahreswechsel beim VwGH auch Verfahren in Bezug auf Bescheid-
und S&umnisbeschwerden die DSK betreffend anhéngig sind, woflir ebenfalls
Ubergangsbestimmungen vorgesehen sind.

Art 151 Abs 51 Z 9 B-VG sieht Regelungen fiir die Fortfilhrung von Verfahren
vor, die zum Jahreswechsel beim Verwaltungsgerichtshof oder Verfassungsge-
richtshof anhéngig sind. Satz 1 regelt den sich voliziehenden Behérdenumbau
und die Implementierung der Verwaltungsgerichte, wohingegen Satz 2 die Fort-
fuhrung der zum Jahreswechsel bei den H&chstgerichten anhangigen Verfahren
mit 1. 1. 2014 regelt.

6.7.1. Umbau des Instanzenzugs und Verfahrensfortfiihrung mit
Jahreswechsel

In Bezug auf hochstgerichtlich anhangige Verfahren treten die Verwaltungsge-
richte mit 1. 1. 2014 an die Stelle der aufzulésenden unabhangigen Verwaltungs-
behérden, sonstigen unabhangigen Verwaltungsbehérden und, soweit es sich
um Beschwerdeverfahren handelt, aller sonstigen Verwaltungsbehérden. Aus-
genommen hiervon sind aber jene Verwaltungsbehérden, die in erster und letz-
ter Instanz entschieden haben oder zur Entscheidung verpflichtet gewesen waren
(ebenso wie Organe der Gemeinden).

Dies bedeutet fir den konkreten Fall der DSK, die ja nach § 40 Abs 2 DSG in
erster und letzter Instanz entscheidet, dass mit Jahreswechsel an die Stelle der
DSK kein Verwaltungsgericht tritt, auch wenn das Verfahren aktuell bei einem
Héchstgericht anhangig ist. Dies ist auch naheliegend, da die Verwaltungsge-
richte nur an die Stelle jener Behérden treten sollen, die bisher als Rechtsmit-
telinstanz fur Beschwerdeverfahren zustdndig waren. Anderenfalls wirde die
DSK génzlich durch ein Verwaltungsgericht ersetzt werden, was weder Intention
dieser Bestimmung sein kann, noch mit den sachlichen Zusténdigkeitsregelun-
gen des Art 130 Abs 1 B-VG nF vereinbar ware.

Die Bestimmung des Satz 1 regelt somit nur die neue ,Behérdenanordnung”
im Instanzenzug, die sich mit Jahreswechsel vollziehen wird. Folglich tritt in Be-
zug auf die bei einem Hochstgericht anhéngigen. Datenschutzverfahren kein
Verwaltungsgericht an die Stelle der DSK, wodurch sich in Bezug darauf keine
Anderung im Instanzenzug ergibt. Die DSK bleibt somit (als Datenschutzbehérde)
in der ersten Instanz unverandert bestehen.

Erst der 2. Satz des Art 151 Abs 51 Z 9 B-VG nF befasst sich mit der Frage
der Verfahrensfortfiihrung, nachdem das Verfahren vor dem VwGH (oder VIGH)
abgeschlossen ist und sich wahrend dieses Verfahrens der Behdrdeniibergang
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volizogen hat. Diese Bestimmung normiert, dass Verfahren vor dem VwGH in
Bezug auf Bescheide oder die Sdumnis von ,unabhangigen Verwaltungsbehor-
den” nach deren Abschluss gegebenenfalls vom Verwaltungsgericht fortzusetzen
sind. Da diese Regelung nicht auch von ,sonstigen unabhdngigen Verwaltungs-
behorden” entsprechend der Legaldefinition des Art 151 Abs 51 Z 8 B-VG nF
spricht, sind beim VwGH anhéngige und Bescheide oder die Saumnis der DSK
betreffende Verfahren entsprechend dieser Regelung somit nicht vom BVerwG
fortzusetzen. Eine davon abweichende einfachgesetzliche Regelung wére zwar
mdglich gewesen, wurde im Bereich des Datenschutzrechts jedoch nicht ge-
schaffen. Daraus wird zu schliefen sein, dass die DSK betreffende und zum
Jahreswechsel beim VwGH anhéngige Bescheidbeschwerden nach deren Erle-
digung (gegebenenfalls) von der Datenschutzbehorde fortzusetzen sind (§§ 42
iVm 79 Abs 11 VwGG aF).

6.7.2. Zum Jahreswechsel beim VWGH anhéngige
Sdumnisbeschwerden

Zum Jahreswechsel beim VwGH anhéangige Verfahren Uber eine Beschwerde
wegen Verletzung der Entscheidungspflicht (Sdumnisbeschwerde) in Bezug auf
unabhéngige Verwaltungsbehérden gelten mit Ablauf des 31. 12. 2013 als Ver-
fahren Uber einen Fristsetzungsantrag nach § 38 VWGG nF (§ 5 Abs 1 VwGbk-UG).

Handelt es sich jedoch um sonstige Verfahren bezliglich einer Beschwerde
wegen Verletzung der Entscheidungspflicht und somit auch um jene in Bezug
auf die Sdumnis einer sonstigen unabh&ngigen Verwaltungsbehorde, so hat der
VwGH diese Verfahren mit Ablauf des 31. 12. 2013 unter Anschluss der Akten
des Verfahrens an das zustdndige Verwaltungsgericht abzutreten (§ 5 Abs 2
VwGbk-UG). In weiterer Folge entscheidet das Verwaltungsgericht tber die
Verletzung der Entscheidungspflicht in Form einer Sdumnisbeschwerde. Davon
betroffen sind auch beim VwWGH anhéngige Sdumnisbeschwerden in Bezug auf
die DSK, die vom VwGH an das BVerwG abzutreten sind.

Angemerkt sei in diesem Zusammenhang, dass mit Einlangen der entspre-
chenden Akten beim BVerwG die Entscheidungsfrist neu zu laufen beginnt
und bereits entrichtete Eingabegebuhren riickzuerstatten sind (§ 5 Abs 2 und 3
VwGbk-UG).

7. Ubersicht

Abschlieiend soll eine Ubersicht gegeben werden, welche Auswirkungen die mit
Jahreswechsel eintretenden gesetzlichen Anderungen auf die zum Jahreswech-
sel anhéngigen Verfahren haben werden:

1. Zum 31. 12, 2013 bei der DSK anhangige Verfahren

=~ Weiterfihrung:  Datenschutzbehorde

* Rechtsgrundlage: § 61 Abs 9 DSG idF DSG-Novelle 2014

2. Bescheid der Datenschutzbehorde, ab 1. 1. 2014 erlassen

= Nach 1. 1. 2014 erlassen (zugestellt)
— Rechtsmittel: Beschwerde an das BVerwG
Einzubringen bei der DSB
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Vorverfahren vor der DSB
— Rechtsmittelfrist: 4 Wochen ab Erlassung (Zustellung)
— Weiterfilhrung:  BVerwG (DSB im Vorverfahren und bei Riickverweisung)
— Rechtsgrundlage: § 7 Abs 4 VWGVG

3. Bescheid der DSK, vor 31. 12. 2013 erlassen

= Vor 31. 12. 2013 erlassen (zugestellt)
= RM-Frist mit Ablauf des 31. 12. 2013 abgelaufen
— Rechtsmittel: Beschwerde an den VwGH
— Rechtsmittelfrist: 6 Wochen ab Erlassung (Zustellung)
— Weiterfihrung:  Datenschutzbehérde
— Rechtsgrundlage: §§ 40 Abs 2 DSG iVm 26 Abs 1 VWGG aF
= Vor 31. 12. 2013 erlassen (zugestellt)
= RM-Frist mit Ablauf des 31. 12. 2013 offen
= Erhebung des RM nach Ablauf des 31. 12. 2013
— Rechtsmittel: Revision an den VwGH
— Rechtsmittelfrist: 1. 1. 2014 bis 12.2.2014
— Weiterfihrung:  Datenschutzbehorde
— Rechtsgrundlage: § 4 Abs 1 1. Satz VwGbk-UG
= Vor 31. 12. 2013 erlassen (zugestelit)
* RM-Frist mit Ablauf des 31. 12. 2013 offen
= Erhebung des RM vor Ablauf des 31. 12. 2013
— Rechtsmittelfrist: Gilt ab 1. 1. 2014 als rechtzeitig erhobene Revision an
den VwGH
— Weiterflhrung:  Datenschutzbehérde
— Rechtsgrundlage: § 4 Abs 1 2. Satz VwGbk-UG
= Zustellung vor 31. 12. 2013 veraniasst
= Zustellung mit Ablauf 31. 12. 2013 nicht durchgeftihrt
— Rechtsmittel: Revision an VWGH
— Rechtsmittelfrist: Zustellwirkung mit Ablauf 31. 12. 2013;
Beginn der 6wochigen Frist nach ZustG
— Weiterflhrung:  Datenschutzbehérde
— Rechtsgrundlage: § 4 Abs 2 iVm § 2 Abs 3 VwGbk-UG

4. Mandatsbescheid der Datenschutzbehérde, ab 1. 1. 2014 erlassen

= Nach 1. 1. 2014 erlassen (zugestellt)

Rechtsmittel: Vorstellung an die Datenschutzbehérde
Rechtsmittelfrist: 2 Wochen ab Erlassung (Zustellung)
Weiterfihrung:  Datenschutzbehérde
Rechtsgrundlage: § 57 AVG

5. Mandatsbescheid der DSK, vor Ablauf des 31. 12. 2013 erlassen

= Vor 31. 12. 2013 erlassen (zugestellt)

» RM-Frist wird vor oder mit Ablauf des 31. 12. 2013 ablaufen
— Rechtsmittel: Vorstellung an die DSK
— Rechtsmittelfrist: 2 Wochen ab Erlassung (Zustellung)
— Weiterfihrung:  DSK
— Rechtsgrundlage: § 57 AVG

» Vor 31. 12. 2013 erlassen (zugestellt)

= RM-Frist mit Ablauf des 31. 12. 2013 offen
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= Erhebung des RM nach Ablauf des 31. 12. 2013
— Rechtsmittel: Vorstellung an die Datenschutzbehdrde
— Rechtsmittelfrist: 2 Wochen ab Erlassung (Zustellung)
— Weiterfiihrung:  Datenschutzbehérde
— Rechtsgrundlage: § 57 AVG iVm § 61 Abs 9 Satz 2 DSG idF DSG-Novelle
2014
= Vor 31. 12. 2013 erlassen (zugestellt)
= RM-Frist mit Ablauf des 31. 12. 2013 offen
= Erhebung des RM vor Ablauf des 31. 12. 2013
— Weiterfilhrung:  Datenschutzbehérde
— Rechtsgrundlage: § 61 Abs 9 Satz 2 DSG idF DSG-Novelle 2014
= Zustellung vor 31. 12. 2013 veranlasst
= Zustellung mit Ablauf 31. 12. 2013 nicht durchgefiihrt
— Rechtsmittel: Vorstellung an die Datenschutzbeh&rde
— Rechtsmittelfrist: Zustellwirkung mit Ablauf 31. 12. 2013; 2 Wochen ab
Zustellung nach ZustG
— Weiterfilhrung:  Datenschutzbehdrde
— Rechtsgrundlage: § 2 Abs 1 VWGbk-UG iVm 57 AVG iVm § 61 Abs 9 Satz
2 DSG idF DSG-Novelle 2014

6. S#umnis der DSK, vor Ablauf des 31. 12. 2013

»  S&umnis vor Ablauf des 31. 12. 2013
— Rechtsmittel: Saumnisbeschwerde an den VwGH
—  Saumnisfrist: 6 Monate ab Einbringung des Antrags bei der Behérde
— Weiterfuhrung:  Mit Ablauf des 31. 12. 2013 an das BVerwG abzutreten
— Rechtsgrundlage: § 27 VWGG aF, § 5 Abs 2 VwGbk-UG

7. Saumnis der DSK/Datenschutzbehoérde, nach Ablauf des 31. 12. 2013

= Sdumniseintritt ab 1. 1. 2014

— Rechtsmittel: Saumnisbeschwerde an das BVerwG
Einzubringen bei der DSB
Vorverfahren vor der DSB

— Saumnisfrist: 6 Monate ab Einbringung bei DSK oder Datenschutz-
behérde

— Weiterflihrung:  BVerwG (DSB im Vorverfahren und bei Riickverweisung)

— Rechtsgrundlage: § 8 VWGVG iVm § 61 Abs 9 Satz 1 DSG idF DSG-No-
velle 2014

Es zeigt sich somit, dass die Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 weit-
reichende Auswirkungen auf den Bereich des Datenschutzrechts und die tag-
liche Arbeit hat. Vor allem der Jahreswechsel 2013/2014 stellt eine Herausforde-
rung fir die Weiterfihrung von Datenschutzverfahren dar, da hier genau darauf
zu achten ist, welche Behtrde nach Ablauf des 31. 12. 2013 weiterhin zustandig
sein wird, welches Rechtsmittel bei welcher Behérde einzubringen ist und wel-
chen Einfluss die mit 1. 1. 2014 in Kraft tretenden gesetzlichen Anderungen auf
den Lauf von Rechtsmittelfristen haben. Insgesamt ist aber positiv zu vermerken,
dass es durch die Einfihrung der Verwaltungsgerichtsbarkeit zu einer wesent-
lichen Starkung des Rechts- und Saumnisschutzes im Bereich des Datenschutz-
rechts gekommen ist.
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