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MONTAG, 8. MAI 2023 Die Presse

Gastbeitrag. Ab 20. Mai miissen Werkstitten bei jeder ,Pickerl“-Uberpriifung (ausgenommen E-Autos) Treibstoffverbrauch
und Kilometerleistung samt Zuordnung zum Besitzer der EU-Umweltagentur melden. Doch wo bleibt der Datenschutz?

EU sammelt Verbrauchsdaten von jedem Auto

VON RAINER KNYRIM

Wien. Am 20. Mai erfolgt der letzte
Schritt zur Befiillung einer neuen,
riesigen EU-Datenbank zu Pkw-
Verbrauchsdaten. Die EU verpflich-
tet Werkstétten ab dann zum Ausle-
sen von Verbrauchs- und Kilome-
terdaten und Ubermittlung in diese
neue Datenbank bei jeder ,Pi-
ckerl“-Uberpriifung.

Die in der Offentlichkeit weitge-
hend unbekannte Durchfiithrungs-
verordnung 2021/392 der EU-Kom-
mission vom 4.3.2021 regelt die
Uberwachung und Meldung von
Daten zu den CO.-Emissionen von
Pkw und leichten Nutzfahrzeugen.
Sie setzt eine Verordnung aus 2019
um, welche die Anforderungen an
die CO.-Emissionen neuer Fahr-
zeuge regelt, um die Treibhausgase
einzuddmmen. Konkret soll die
Kommission die vom Hersteller an-
gegebenen CO:-Emissions-, Kraft-
stoff- oder Stromverbrauchswerte
mit den tatsdchlichen Werten im
Betrieb vergleichen, um die Her-
stellerangaben zu {iberpriifen. Die
nationalen Typengenehmigungs-
stellen sollen {iberdies in Stichpro-
ben priifen, ob in den Fahrzeugen
wieder ,Schummelsoftware” wie
im VW-Abgasskandal installiert
wurde.

Laut der Verordnung aus 2019
miissen die EU-Staaten jihrlich
sehr umfangreiche Zulassungs-
daten iibersenden. Diese werden
gemeinsam mit der Fahrzeugiden-
tifizierungsnummer jedes einzel-
nen Fahrzeugs iibermittelt. Diese
»FIN“ steht auch in jedem Zulas-
sungsschein, und das Fahrzeug
kann mit ihr dem aktuellen Zulas-
sungsbesitzer zugeordnet werden.
Damit ist sie personenbezogen und
fillt unter die Datenschutz-Grund-
verordnung (DSGVO).

Die jiingere Durchfithrungsver-
ordnung sieht statt einer aggregier-
ten und anonymisierten Datenbank
fiir Stichprobenerhebungen jetzt
eine individuelle Datensammlung
iiber jeden (!) betroffenen Pkw in
der EU vor.

Ab 20. Mai miissen alle Werk-
stitten, die ,Pickerl“-Uberpriifun-

@-Verbrauch
Langzeit

Die EU-Umweltagentur liest bei der Angabe der Verbrauchsdaten regelmaBig mit — ab néchster Woche auch individuell.

gen durchfithren, jedes Mal die
Fahrzeugdaten iiber die sog. On-
Board-Diagnoseschnittstelle  des
Fahrzeugs auslesen und an die Eu-
ropdische Umweltagentur iibermit-
teln. Es handelt sich bei Benzin-
und Dieselfahrzeugen um die FIN
und die Summe des verbrauchten
Kraftstoffs sowie die zuriickgelegten
Kilometer iiber die gesamte Le-
bensdauer des Fahrzeugs. Bei Plug-
in-Hybridautos miissen zusitzlich
Daten iiber den Hybridbetrieb so-
wie die eingespeiste Strommenge
iibermittelt werden. Reine Elektro-
fahrzeuge sind von den Verordnun-
gen nicht betroffen.

20 Jahre lang gespeichert

Wihrend Hersteller, Vertragshénd-
ler und Werkstitten die Daten nach
der Ubermittlung léschen miissen,
speichert die Europdische Umwelt-
agentur die Daten inklusive FIN 20
(!) Jahre lang.

Die Europdische Umweltagen-
tur veréffentlicht jedes Jahr anony-
misierte  Statistiken iiber den

6.4 11100km

durchschnittlichen Verbrauch und
die durchschnittlichen CO»-Emis-
sionen sowie {iiber die Differenz
zwischen den Herstellerangaben
und den gemessenen Werten. Bis-
her wurde von der Umweltagentur
knapp eine Million Datensitze aus-
gewertet und die Abweichung als
Statistik verdffentlicht (bei Diesel
betrug sie +17 %, bei Benzin +24 %
und bei Plug-ins +250 %).

Fraglich ist, wie die Schaffung
einer so umfangreichen Datenbank
iber Verbrauch und Kilometerleis-
tung jedes einzelnen Pkw in der EU
den Grundprinzipien der DSGVO
entspricht. Nach deren Grundsatz
der Datenminimierung muss die
Datenverarbeitung auf das fiir die
Zwecke der Verarbeitung notwen-
dige Mafd beschrinkt sein. Warum
nicht, wie in der VO aus 2019 ange-
sprochen, Stichproben reichen, um
die ohnehin nur anonymisierten
Ergebnisse zu produzieren, erkld-
ren die Erwidgungsgriinde der
Durchfithrungsverordnung nicht.
Ebenso wenig, warum iiberhaupt

[ Clemens Fabry ]

Daten von Fahrzeugen von EU-
Biirgern erhoben werden miissen,
wo mittlerweile portable Emis-
sionsmesssysteme verfiigbar sind,
die Behdrden fiir Stichproben ein-
setzen konnten. Weiters ist fraglich,
wie eine 20-jihrige Speicherung
der Daten inklusive FIN zum
Grundsatz der Speicherbegrenzung
der DSGVO passt. Die iiberlange
Speicherdauer wurde auch vom
EU-Datenschutzbeauftragten kriti-
siert, aber nicht gekiirzt.

Dubioses Widerspruchsrecht

Um das datenschutzrechtliche Pro-
blem vermeintlich zu lésen, sieht
die Durchfithrungsverordnung vor,
dass die Autofahrer der Datenerfas-
sung widersprechen kénnen. Allein
durch ein Opt-out-Recht der Be-
troffenen sind aber auch verfas-
sungsrechtliche Bedenken gegen
die Durchfithrungsverordnung
nicht einfach wegzuwischen. Das
Grundrecht auf Datenschutz ist
verfassungsrechtlich geschiitzt, und
dies kann nur durch eine aktive Zu-

stimmung der Betroffenen durch-
brochen werden, nicht durch blo-
fles Opting-out. Eingriffe staatlicher
Behdrden diirfen nach § 1 DSG nur
aufgrund von Gesetzen erfolgen,
die aus den in Art 8 EMRK (Ach-
tung des Privat- und Familienle-
bens) genannten Griinden notwen-
dig sind. Diese sind etwa die natio-
nale Sicherheit, offentliche Ord-
nung oder das wirtschaftliche Wohl
des Landes. Es geht also um sehr
ymassive” Interessen. Ob die Publi-

kation statistischer Werte darunter
fillt, bleibt fraglich.

Diskriminierende Wirkung

Die aktuelle Regelung spaltet die
Bevélkerung iiberdies diskriminie-
rend in zwei Gruppen: die einen,
die sich die noch immer teuren rei-
nen E-Autos leisten kénnen, die nie
in die Datenbank kommen, die an-
deren, deren Daten standardmafiig
erfasst werden, wenn sie nicht aktiv
widersprechen.

Die Durchfiihrungsverordnung
hilt ausdriicklich fest, dass die Her-
steller, Vertragshidndler und Werk-
stitten die Fahrzeughalter iiber die
Datenerhebung informieren miis-
sen. Eine kurze Online-Recherche
bei einigen bekannten Autoherstel-
lern hat bei diesen bisher nur in
wenigen Fillen eine entsprechende
Information gezeigt. Der OAMTC
etwa ist aber, wie eine Riickfrage er-
gab, vorbereitet: Oliver Schmerold,
Direktor des OAMTC: ,,Auch wenn
die Sinnhaftigkeit dieser umfassen-
den Datenerhebung fraglich ist, hat
der OAMTC seine Stiitzpunkte na-
tiirlich auf diese neue EU-Verpflich-
tung vorbereitet.” Andrej Prosenc,
im OAMTC fiir die Umsetzung der
Verordnung zustindiger Experte,
erklart dazu: ,Alle unsere Mitglie-
der werden in den Stiitzpunkten
per Aushang iiber diese Datenver-
arbeitung informiert und kénnen
ihren Widerspruch mit Unterschrift
in einem neuen Textfeld auf dem
§57a-Gutachten festhalten. Die Da-
ten werden dann nicht {ibermit-
telt.”
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