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Was das neue Medienprivileg bedeutet
 Neuregelung. Tiirkis-Griin hat nach langem Riﬁgen einen Entwurf eingebracht. Experte Knyrim
erklért die wichtigsten Punkte anhand der aktuellen Causa um die griine Lena Schilling

VON RAFFAELA LINDORFER

OVP und Griine haben am
Montag ihren Entwurf fiir
das neue Medienprivileg in

_Begutachtung geschickt. Bis -

20. Mai konnen Stellungnah-
men abgegeben werden,
dann soll das Gesetz zeitnahe
beschlussreif gemacht wer-
den — denn mit 1. Juli lauft
das alte Medienprivileg aus.

Bis zum jetzigen Entwurf
war es ein steiniger Weg.
Gegen jenen, den das Justiz-
ministerium im Februar vor-
gelegt hat, gab es heftigen
Protest aus der Medienbran-
che. Ein Gegenentwurf fiel
bei Fachexperten durch.

Das Medienprivileg ist
eine Ausnahme vom Daten-
schutzgesetz: Prinzipiell miis-
sen Unternehmen, die perso-
nenbezogene Daten verarbei-
ten, diese Daten und die Quel-

len gegeniiber Betroffenen -

auf Anfrage offenlegen. Me-
dien aber kénnen sich ohne
Wenn und Aber auf das Re-
daktionsgeheimnis  berufen.
Diese Pauschalausnahme hat
der Verfassungsgerichtshof
im Janner 2023 aufgehoben.
Es gilt also, die Interessen
von  Medienunternehmen
und der Offentlichkeit sowie
die Interessen der Betroffe-
nen auszutarieren. Jener
Entwurf, der jetzt vorliegt,

schaffe das ,deutlich besser*
als der urspriingliche, sagt
Medienanwalt und Daten-
schutzexperte Rainer Knyrim
—er sei aber noch nicht ideal.

Neue Hiirden

Zur Ilustration eignet sich die
Causa um die griine EU-Kan-
didatin Lena Schilling. Die 23-
Jéhrige geriet diese Woche
unter Druck, weil ihr Wegge-
féhrten ein ,problematisches

Verhalten“ im Privatbéreich '

nachsagen und Medien darii-
ber berichteten.

Schilling kénnte ab 1. Juli
jenen Medienunternehmen,
die iiber die Causa berichtet

‘haben, eine Anfrage schicken

und die Herausgabe jener
Daten fordern, die tiber sie ge-
sammelt wurden. Das kdnnen
Mitschriften von Gespréchen
sein, die Journalisten mit be-
sagten Weggefihrten gefiihrt
haben, aber auch Dokumente,
eMails und Chats.

Im Gegensatz zum ersten
Entwurf wurden jetzt Hiirden
eingezogen: Die = Anfrage
miisste sich auf einen konkre-
ten Bericht beziehen, die Be-
troffene miisste erkldren, wa-

‘rum sie diese Daten will, und

sie miisste einen Pauschalbe-
trag von neun Euro fiir die Be-
arbeitung bezahlen.

Das Medienunternehmen
gibt die Daten dann entweder

heraus - oder winkt ab: Und
zwat, indem es sich auf das
ydatenschutzrechtliche  Re-
daktionsgeheimnis“ beruft.
Das ist ein neuer Begriff, der

sich auf die verwendeten

Daten bezieht. Der Quellen-

'schutz - also woher die Infor-

mationen stammen ~ soll wei-
terhin iiber das bestehende
Redaktionsgeheimnis ge-
wahrt bleiben. Schilling kénn-
te gegen diese Absage bei der

' Datenschutzbehorde eine Be-

schwerde einbringen. Das Me-
dienunternehmen
dann vor der Behorde ,,glaub-
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miisste *

haft machen“, wie es im Ge-
setzestext heillt, dass die
Daten im Zuge einer journa-
listischen Tatigkeit gesam-
melt wurden und es die Mei-
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nungs- und Informationsfrei--

heit zu schiitzen gilt.

Langwieriger Kampf .

Hier der erste Kritikpunkt des
Datenschutzexperten: Unklar
ist im jetzigen Entwurf noch,
wer. auller den fix angestell-
ten Journalisten noch von die-
sem Schutz umfasst ist. Be-
troffene konnten ja beispiels-
weise versuchen, Redaktions-

sekretariate oder externe
Krafte im journalistischen
Umfeld anzuzapfen.

Weist die Datenschutzbe-
horde die Beschwerde zu-
riick, konnte der Fall zur
néchsten Instanz, zum Bun-
desverwaltungsgericht  ge-
tragen werden, und danach
an den Verwaltungsgerichts-
hof. Ein langwieriger Weg —
und damit wéren wir schon
beim nachsten Kritikpunkt:
Massenanfragen, die Me-
dienunternehmen seit dem
ersten Entwurf des Justizmi-
nisteriums befiirchten, diirf-
ten weiterhin méglich sein.

Angenommen, nach

_einem Medienbericht stellen
zehn Betroffene eine Anfra-

ge: Das Medium miisste je-
dem Einzelnen antworten,
jeder Einzelne konnte Be-
schwerde einreichen — und
die Datenschutzbehorde
miisste zehn Verfahren fiih-
ren. Bedenkt man den Ins-
tanzenzug, dann konntén
sich’ solche Verfahren iiber
Jahre ziehen. Knyrim finde
es sinnvoller, Sammelverfah-
ren zu ermdéglichen,

Um die Verfahren an sich
kommen Medien nicht he-
rum, sagt der Anwalt. Kurz-
um: Das Redaktionsgeheim-
nis diirfte geschiitzt bleiben
—aber mit deutlich mehr Auf-
wand als bisher.
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